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Premessa  

Il presente Rapporto Annuale di Valutazione (RAV 2021) è strutturato coerentemente con il Capitolato e con 

quanto definito nel Piano Annuale di Valutazione consegnato a gennaio 2022 (PAV 2022).  

I Capitoli 1 e 2 del presente RAV offrono rispettivamente una sintesi dei risultati dei Rapporti di Valutazione 

consegnati negli scorsi anni (RAV 2016, 2017, 2018, 2019 e 2020) e un contributo alla redazione del Capitolo 

2 della RAA 2021 con particolare attenzione ai progressi compiuti nellôattuazione del piano di valutazione 

nellôannualit¨ 2020.  

Il Capitolo 3 ¯ dedicato allôanalisi e alla valutazione in merito allôapproccio LEADER e allôattuazione dei PSL da 

parte dei GAL con lôobiettivo di verificare in che misura e con quali specificit¨ le attivit¨ svolte a livello locale 

dai GAL e i progetti previsti nei PSL consentono lôemersione del valore aggiunto LEADER. In continuit¨ con 

quanto già fatto nel RAV 2019 e compatibilmente con lo stato di avanzamento della progettazione messa in 

campo, il Valutatore, utilizzando fonti di natura primaria e secondaria, ha indagato la tipologia di progetti 

realizzati, gli effetti determinati da i progetti sulle priorità e fabbisogni di intervento e la governance messa in 

atto dai GAL per incentivare la manifestazione dei cambiamenti attesi. 

Il Capitolo 4 approfondisce le dinamiche partenariali e le potenziali ricadute a livello territoriale della  

progettazione integrata dôarea che il PSR 2014-2020 della Regione Lombardia ha sostenuto attivando il TO 

16.10.02. Tale operazione ha incentivato lôattivazione di diverse misure del Programma allôinterno di un 

Progetto integrato dôarea (PIA) finalizzato a favorire lo sviluppo territoriale, economico e sociale dei sistemi 

rurali locali attraverso lôintegrazione dei molteplici attori pubblici e privati dei territori di riferimento.  

Il Capitolo 5 è rivolto alla valutazione del contributo del PSR alla Strategia Nazionale Aree Interne (SNAI). In 

particolare il Valutatore ha indagato le modalità con il quale il Programma è intervenuto in tali aree e con 

quale tipologie dôinterventi. In tal modo ¯ stato possibile valutare le potenziali ricadute (dirette e/o indirette) 

delle diverse tipologie dôintervento del Programma (LEADER, PIA, altre misure del PSR) rispetto agli obiettivi 

della SNAI evidenziando gli effetti sinergici sullo sviluppo del territorio.  

Sulla base dei risultati emersi nei precedenti Capitoli si traggono le principali conclusioni sul contributo del 

PSR allo sviluppo territoriale in senso lato formulando alcune raccomandazioni utili anche in funzione del 

prossimo periodo di programmazione 2023-2027.  
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1.  Sintesi  dei risultati dei precedenti Rapporti di Valutazione  

Nel presente Capitolo si riporta una sintesi delle analisi e dei relativi risultati valutativi presenti allôinterno dei Rapporti di Valutazione consegnati allôAdG a partire 

dal 2017 e, in particolare, il RAV 2016, il RAV 2017, il RAV 2018, il RAV 2019 e il RAV 2020. Come nei passati Rapporti, si ribadisce la duplice utilità dello schema 

di seguito: da una parte esso aiuta il Valutatore a ripercorrere cronologicamente tutte le ta ppe del processo valutativo e a impostare più consapevolmente le 

future attività  di indagine; dallôaltra restituisce allôAdG il quadro completo delle analisi svolte e dei principali risultati o ttenuti in ciascun RAV fornendo, in caso di 

necessità, una bussola per orientarsi tra i diversi output dellôattivit¨ valutativa. 

Rapporto  
di valutazione  

Tipo di analisi  Risultati  

RAV 2016 

Riesame della logica 
dôintervento 

Il riesame della logica dôintervento del PSR è stato effettuato allo scopo principale di valutare: la coerenza e pertinenza del 
programma nellôaffrontare i fabbisogni emersi dallôanalisi SWOT, alla luce delle modifiche e dei cambiamenti nel contesto 
del PSR; la validità di obiettivi, effetti diretti e indiretti sui beneficiari e le sinergie previste dal PSR. Lôanalisi svolta ha 
evidenziato che la grande maggioranza dei fabbisogni individuati è stata affrontata in maniera rilevante, vale a dire quindi 
con unôadeguata impalcatura programmatica e attuativa.  
La lettura della strategia dôintervento mostra un generale equilibrio tra le misure programmate e gli obiettivi delle Focus e 
dello sviluppo rurale. La spesa programmata e gli indicatori Target sono coerenti tra loro, in linea con lôesperienza 
trascorsa per la maggioranza delle Focus area, salvo alcune aree di criticità.  
Lôanalisi delle sinergie tra focus area ha messo in evidenza lôinstaurarsi di sinergie, pi½ o meno forti, tra quasi tutte le focus 
area con misure che concorrono ad affrontare fabbisogni settoriali e ambientali, salvo la Focus area 2B e le Focus 6A e 6C. 
Ad esempio le Misure programmate nella focus area 2A e focus area 3A presentano sinergie positive tra gli investimenti  
sovvenzionati dalle operazioni 4.1.1. (FA 2A) e 4.1.2 (FA 3A) finalizzati allôaumento dellôefficienza di impianti e dotazioni, 
riduzione delle quantità di fertilizzanti e/o prodotti fitosanitari, la migliore gestione degli effluenti di allevamento, la 
riduzione delle emissioni di inquinanti in atmosfera favoriscono il miglioramento ambientale e la mitigazione dei 
cambiamenti climatici ( Focus 4B, 4C, 5C, 5D, 5E). 

Analisi dei criteri di selezione 

Lôanalisi ¯ stata finalizzata a esaminare il funzionamento dei criteri di selezione adottati nei bandi per tipo di operazione 
rispetto agli obiettivi e alle esigenze della zona interessata dal programma. A tal fine sono stati esaminati i criteri di 
selezione delle seguenti n. 7 Operazioni: 3.1.01 Sostegno agli agricoltori che partecipano per la prima volta ai regimi di 
qualità;  4.1.01 Incentivi per investimenti per la redditività, competitività e sostenibilità delle aziende agricole; 6.1.01 
Incentivi per la costituzione di nuove  aziende da parte di giovani agricoltori; 6.4.01 Sostegno alla realizzazione e allo 
sviluppo di attività agrituristiche; 8.1.01 Supporto ai costi di impianto per forestazione ed imboschimento; 16.2.01 Progetti 
pilota e sviluppo di innovazione e 16.10.01 Progetti integrati di filiera.  La valutazione è stata articolata in: analisi qualitativa 
(per tutte le suddette operazioni) al fine di verificare la correlazione e la rilevanza dei criteri di selezione rispetto agli 

obiettivi e ai fabb isogni affrontati dal p rogramma; analisi quantitativa (per i TO 3.1.01, 4.1.01, 6.1.01, finalizzata a 
valutare lôefficacia della selezione nei confronti degli obiettivi e dei fabbisogni correlati. La valutazione ha fornito  giudizi 
sulla capacità dei bandi di selezionare operazioni in grado di rispondere ai fabbisogni regionali emersi dallôanalisi SWOT del 
PSR e di contribuire agli obiettivi trasversali dellôUnione europea Ambiente, Clima e Innovazione. 

Risposta alle Domande di 
valutazione per focus area e 

trasversali 

Si è data risposta alle prime n. 20 domande valutative comuni (Common Evaluation Question - CEQ) del Questionario 
Comune di Valutazione (Reg. UE 808/2014 ï Allegato V) sulla base dei principali indirizzi ed orientamenti metodologici 
forniti dalla Rete Europea di Valutazione dello Sviluppo Rurale (ENRD). Le principali fonti utilizzate sono state i dati del 
sistema informativo regionale SISCO (Sistema delle Conoscenze), i risultati unitari delle analisi condotte nellôambito della 
Valutazione in itinere ed ex-post del PSR 2007-2013 della regione Lombardia e le principali fonti statistiche ufficiali tra cui 
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Rapporto  
di valutazione  

Tipo di analisi  Risultati  

EUROSTAT, ISTAT, ARPA, ERSAF, SINAB, Movimprese (Infocamere). Per la risposta alle Domande sono stati utilizzati i 
Criteri e gli Indicatori (comuni e aggiuntivi) già definiti nella precedente fase di Strutturazione, salvo alcuni adeguamenti 
ed integrazioni resisi necessari alla luce dellôentit¨ e delle caratteristiche delle operazioni oggetto di analisi e delle 
informazioni su di essi disponibili; non sono stati valorizzati i criteri per i quali i corrispondenti Indicatori erano ancora pari 
a zero (per lo scarso livello di avanzamento delle operazioni) oppure non calcolabili per mancanza di dati elementari. 
In generale lôavanzamento delle operazioni ¯ ancora scarso e diversi indicatori sono ancora pari a zero. Lôavanzamento per 
le operazioni di formazione e informazione (Misura 1), consulenza (Misura 2) e cooperazione (Misura 16) è ancora molto 
basso e lôanalisi si ¯ concentrata prevalentemente sui criteri di selezione scelti dalla Regione. Ritardi si hanno anche nella 

realizzazione degli interventi di investimento nelle aziende agricole (TO 4.1.01); bassa lôadesione dei giovani al primo 
bando  del TO 6.1.01 rispetto alle previsioni. Lôadesione ai regimi di qualit¨ (TO 3.1.01) ha riguardato principalmente 
lôagricoltura biologica.   Grazie agli impegni agroambientali assunti nella campagna 2015 in regime di transizione, il 
programma ha garantito continuit¨ allôazione avviata nelle precedenti programmazioni, assicurando il mantenimento e la 
diffusione di pratiche e sistemi agricoli a sostegno della biodiversit¨ e dei paesaggi regionali e raggiungendo lô82% del 
target programmato. Data la mancata attuazione nel 2016 delle relative Operazioni primariamente o secondariamente 
collegate agli obiettivi della FA 5C (approvvigionamento e lôutilizzo di fonti di energia rinnovabili) il contributo del PSR è 
ancora molto limitato . Ciò a fronte di un quadro di incentivazione nazionale sulla energia prodotta ancora incerto e in corso 
di ulteriore definizione. Anche il livello di realizzazione degli interventi di riduzione dei gas serra (FA 5D) e di conservazione 
e sequestro di carbonio (FA 5E) è ancora limitato. Non è stato emanato il bando per nessuna operazione.  Lôattuazione 
della Misura 19 ha sub³to ritardi a causa dei ricorsi presentati dai GAL determinando un ritardo nellôavvio dei PSL. 

RAV 2017 

Progressi compiuti 
nellôattuazione del Piano di 

Valutazione 

Sono passati in rassegna e descritti tutti i prodotti di valutazione realizzati nel corso del 2017: Piano di valutazione iniziale 

(PVI), Piano annuale di valutazione (PAV 2017), Disegno valutativo e Condizioni di valutabilità e Rapporto di valutazione 
annuale (RAV 2016). Inoltre, utilizzando un quadro sinottico articolato per Focus Area, ¯ descritto il ñseguito datoò (follow-
up) da parte dellôAdG alle conclusioni e raccomandazioni formulate dal Valutatore, fornendo in caso di mancato 
accoglimento le relative motivazioni. 

Richiami allôaggiornamento ed 
integrazione del disegno di 

valutazione 

Sono riassunti brevemente i risultati dellôaggiornamento (realizzato dal Valutatore nel 2018) del Disegno di Valutazione 
presentato a Marzo del 2017 allôAdG. Gli aggiornamenti hanno riguardato lôanalisi della ñlogica di interventoò del 
Programma alla luce delle modifiche, più o meno significative, apportate nella versione 3.0 del PSR nelle FA della Priorità 3 
e nelle Priorità 2, 4, 5 e 6 e agli adeguamenti e variazioni nelle modalità di a ccesso ad alcune Operazioni delle Priorità 4 e 
5, volti soprattutto ad aumentare i livelli di partecipazione da parte dei potenziali beneficiari. Accanto a queste modifiche  
hanno avuto effetti consistenti sulla ñlogica di interventoò anche la revisione proposta dalla Regione nel 2018 dei valori 
intermedi legati alle riserve di performance (cap. 7 del PSR), la programmazione della ñFocus areaò 5A e di nuovi Tipi di 

Operazione. Le integrazioni  al disegno valutativo hanno interessato, in particolare, la defin izione, in vista del RAV 2018, 
dei criteri valutativi e i possibili Indicatori da utilizzare nella ñrispostaò alle Domande valutative da n.22 a n.30 del 
Questionario Valutativo Comune, relative agli obiettivi a livello dellôUnione Europea connessi sia alla strategia per una 
crescita intelligente, sostenibile e inclusiva (Europa 2020) sia della Politica Agricola Comune (PAC). 

Analisi dei criteri di selezione 

In continuit¨ con il RAV 2016, le analisi dei criteri di selezione hanno riguardato lôaggiornamento delle analisi già realizzate 
per n. 7 Operazioni e lôanalisi (qualitativa e, quando possibile, quantitativa) ex novo di altre n. 21 operazioni del PSR. Le 
analisi, in particolare, si sono focalizzate sulla coerenza e lôefficacia dei Criteri di selezione prendendo i risultati 
dellôistruttoria e selezione delle domande di sostegno (presentate, ammissibili e finanziate), confrontando i punteggi 
ottenuti dai progetti selezionati con il punteggio massimo potenzialmente ottenibile per ogni macrocriterio/criterio  di 
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Rapporto  
di valutazione  

Tipo di analisi  Risultati  

selezione e verificando le caratteristiche salienti delle domande finanziate. Per avere una visione completa delle analisi 
svolte sui criteri di selezione è stato prodotto un quadro sinottico di sintesi dettagliando per ciascuna operazione le 
conclusioni ricavate e le relativi raccomandazione del Valutatore. Nel complesso la Regione ha definito nella maggior parte 
delle Operazioni criteri di selezione orientati verso i fabbisogni individuati nel Programma e gli obiettivi trasversali 
Ambiente, Clima e Innovazione. In particolare, per gli interventi di formazione - TO 1.1.01 e informazione - TO 1.2.01 i 
criteri di selezione mostrano un orientamento prioritario verso le tematiche di carattere ambientale; anche per gli 
investimenti aziendali i criteri orientano gli interventi verso finalit¨ ambientali e di innovazione ñverdeò. Per le Operazioni 
della Misura 7 non sono stati previsti criteri relativi agli obiettivi di diversificazione economica e occupazione propri FA 6A. 

Analisi del Performance 
Framework (PF) 

Al fine di valutare le potenzialità di raggiungimento, entro il 2018, degli obiettivi intermedi, espressi nei cd. Indicatori ñdi 
performanceò relativi al ñQuadro di riferimento dei risultatiò (cap. 7 del PSR) o anche ñPerformance Framework (PF)ò ¯ 
stata condotta una specifica analisi per ciascuna Priorit¨ del PSR. Lôanalisi ¯ stata svolta mettendo a confronto, per gli 
Indicatori finanziari e di output relativi a ciascuna Priorità, i valori obiettivo intermedi (al 2018) e finali (al 2023) def initi nel 
cap. 7 PSR, i valori finanziari e di realizzazione conseguiti al dicembre 2017, relativi sia agli interventi saldati e agli 
interventi con anticipo (avviati nel caso misure non a  superficie, ammissibili nel caso di misure a superficie)  e, 
esclusivamente per la Priorità 2, i valori di output relativi alle operazioni che hanno ricevuto un saldo e/o un SAL e/o un 
anticipo nel periodo gennaio-marzo 2018. La somma dei dati finanziari e di realizzazione (output) e il loro rapporto con i 
rispettivi target intermedi (al 2018) ha consentito di ricavare ñindici di efficaciaò in grado di evidenziare sinteticamente le 
potenzialit¨ del Programma di raggiungere i requisiti previsti dalla normativa per lo ñsbloccoò della riserva di performance, 
afferente ad ogni priorità dei PSR. 

Analisi dei Piani di Sviluppo 
Locale PSL 

Ad integrazione della RAV 2016, ¯ stata condotta unôanalisi dei contenuti dei Piani di Sviluppo Locale (PSL) selezionati nel 
settembre 2017 dalla Regione Lombardia in attuazione della Misura 19 ñSostegno allo sviluppo locale LEADERò a 
conclusione del procedimento istruttorio, iniziato nel 2015. Sono stati esaminati il grado di copertura del territorio 
lombardo da parte dellôapproccio LEADER, lôattuazione dei PSL in termini di tipologia di operazioni previste, contenuto 
finanziario e complementariet¨ con il PSR ed ¯ stata elaborata unôipotesi preliminare sui contributi che LEADER, 
programmato nella FA 6B, potrà  apportare agli altri aspetti specifici del PSR (contributi secondari alle altre Focus area) e 
alla realizzazione della strategia dellôUnione per una crescita intelligente, sostenibile e inclusiva. 

RAV 2018 
Risposta alle Domande di 

valutazione per focus area e 
trasversali 

Si sono fornite le risposte a tutte le Domande valutative comuni (Common Evaluation Question - CEQ), definite 
nellôAllegato V del Regolamento di esecuzione (UE) n. 808/2014, sulla base delle realizzazioni e degli effetti prodotti dagli 
interventi finanziati e/o conclusi alla fine del 2018. La strutturazione delle risposte alle CEQ ha previsto generalmente 4 
distinti paragrafi: 1) Fabbisogni e strategia dôintervento (per le CEQ 1-18)/Premessa con richiami generali (per CEQ 22-30); 
2) La risposta alla domanda: la valutazione delle realizzazioni e dei risultati; 3) Fonti e metodi utilizzati; 4) Conclusioni  e 
relative raccomandazioni. In particolare nel paragrafo 1) ¯ stata ricostruita la logica dôintervento del PSR partendo dai 
fabbisogni e dalle operazioni attivate per raggiungere gli obiettivi ad essi collegati; nel caso delle domande ñtrasversaliò 
(CEQ 22-30) il paragrafo iniziale ha introdotto il tema della domanda analizzando sia il contesto di riferimento regionale 
che il potenziale contributo del PSR sulla base degli interventi programmati. Nel paragrafo 2) è stata riportato e valorizzato 
lo schema completo dei criteri e dei relativi indicatori comuni e aggiuntivi proposti dal Valutatore; a seguire per ciascun 
criterio è stata fornita una risposta sintetica basata sulla quantificazione dei corrispondenti indicatori. Nel paragrafo 3) 
sono descritti i metodi e le fonti informative utilizzate per rispondere alla domanda e messi in evidenza eventuali difficolt à 
metodologiche o di disponibilit¨ di dati. Infine nel paragrafo 4) sono formulate le conclusioni dellôanalisi valutative e, 
quando pertinente, le relative raccomandazioni. 
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Il  primo gruppo di domande (CEQ da 1 a 18) ha verificato il raggiungimento degli obiettivi specifici  assunti dal PSR per 
diciassette focus area (FA) attivate dal programma (il PSR non attua la FA 5B). Con il secondo gruppo di domande comuni 
relativi ad altri aspetti del PSR (CEQ 19 e 20) è stato analizzato il miglioramento della delivery determinato dall e sinergie 
tra priorit¨ e aspetti specifici nellôattuazione (CEQ 19) e dalle azioni di assistenza tecnica alla gestione, attuazione e 
comunicazione del programma (CEQ 20); la domanda relativa ai contributi della RRN agli obiettivi di sviluppo rurale (CEQ 
21), non pertinente con la valutazione  PSR, ¯ affrontata nellôambito della Valutazione del Programma Rete Rurale 
Nazionale italiana (RRN) 2014-2020. Infine, il gruppo delle  domande ñtrasversaliò comuni relative agli obiettivi dellôUnione 
Europea (CEQ da 22 a 30) ha affrontato i temi legati agli obiettivi di Europa 2020 (CEQ 22, CEQ 23, CEQ 24, CEQ 25, CEQ 

26), agli obiettivi generali della PAC (CEQ 27, CEQ 28, CEQ 29) e dellôinnovazione (CEQ 30) analizzando il contributo del 
PSR al loro raggiungimento. 

RAV 2019 

Analisi degli interventi 
finalizzati agli obiettivi 

trasversali Innovazione e 
Ambiente-Clima 

Il Rapporto di Valutazione si ¯ concentrato sullôanalisi e la valutazione degli interventi del PSR aventi tra gli obiettivi, 
principali o secondari, lôinnovazione legata ai processi produttivi, alla realizzazione di un prodotto, alle modalit¨ di 
apprendimento, ecc. Inoltre per la Misura 1 e per i Progetti Integrati di Filiera (Operazione 16.10.01), in s inergia con le 
attivit¨ dellôAutorit¨ Ambientale regionale, sono state approfondite le potenziali ricadute degli interventi di 
formazione/informazione e della progettazione integrata sullôobiettivo Ambiente-Clima. Per approfondire i suddetti temi 
trasversali (Innovazione e Ambiente).  In questa fase del processo valutativo sono stati utilizzati principalmente dati e 
informazioni di natura secondaria; è stato fatto ricorso principalmente ad analisi del processo di attuazione (valutazione 
dellôefficacia dei criteri di selezione di indirizzare gli interventi finanziati verso queste finalità) e ad analisi quali -quantitative 
degli interventi realizzati. Dalle analisi condotte è emerso che il volume complessivo degli investimenti cofinanziati dalle 
Operazioni del PSR che contribuiscono allôinnovazione nel settore agricolo, alimentare e forestale ¯ pari, alla fine del 2019, 

a 195,6 milioni di euro, il 34,2% del totale degli investimenti complessivi delle stesse Operazioni. Circa un terzo del PSR è 
quindi rivolto concretamente allôobiettivo trasversale Innovazione e in particolare alla ñQualità e tipicità dei prodotti agricoli, 
sicurezza degli alimenti e stili di vita sani (55% degli investimenti innovativi) e alla ñAumento sostenibile della produttività, 
della redditività e dellôefficienza delle risorse negli agroecosistemi (34% degli investimenti per lôinnovazione). I risultati 
hanno messo in evidenza che, oltre alla Misura 16, un rilevante sostegno del Programma allôinnovazione deriva anche dalla 
maggior parte delle Operazioni strutturali finanziate. Attraverso le disposizioni attuative di questôultime, infatti, la Regione 
ha previsto specifici criteri di selezione delle domande collegati allôinnovazione al fine di favorire il finanziamento delle 
domande più innovative dal punto di vista tecnologico, organizzativo e ambientale. A tal proposito si evidenzia come 
lôobiettivo Innovazione sia fortemente interconnesso a quello Ambiente. Lôinnovazione, infatti,  ̄ spesso orientata al 
miglioramento della competitività del sistema produttivo agricolo e agroalimentare attraverso lóimpiego pi½ efficiente 
dellôenergia e delle risorse naturali e il rispetto degli ecosistemi naturali e semi-naturali. Le analisi valutative hanno fatto 

emergere la capacità del PSR di indirizzare gli interventi verso ambiti di innovazione in grado di migliorare al contempo 
prestazioni economiche e ambientali con benefici per la competitivit¨ delle imprese e per lôambiente. 

RAV 2020 
Analisi degli interventi 

finalizzati al miglioramento 
della competitività 

Il Rapporto di Valutazione ¯ stato rivolto allôanalisi e alla valutazione delle ricadute del PSR sul miglioramento della 
competitività del settore agricolo regionale attraverso il sostegno al ricambio generazionale (TO 6.1.01) e agli investimenti 
nelle aziende agricole (TO 4.1.01). In considerazione della particolare situazione contestuale nellôambito di tale analisi e 
valutazione il Valutatore, dôaccordo con lôAdG, ha inoltre approfondito lôeffetto COVID-19 sulla competitività delle aziende 
agricole regionali beneficiarie del PSR. Grazie alle informazioni e ai dati raccolti attraverso le indagini dirette svolte 
nellôultimo trimestre del 2020, infatti, ¯ stato possibile rilevare presso i beneficiari del Programma, oltre alle informazioni 
relative agli obiettivi e alle ricadute degli investimenti realizzati, anche informazioni circa gli effetti che la pandemia da 
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COVIDï19 ha generato sulle principali performance aziendali e sulle dinamiche di mercato e occupazionali di tali aziende. 
Con riferimento ai giovani imprenditori agricoli beneficiari del TO 6.1.01 il PSR ha favorito il ricambio generazionale in 
agricoltura grazie al TO 6.1.01 raggiungendo alla fine del 2020 un grado di efficacia rispetto allôobiettivo di far insediare n. 
1.155 giovani agricoltori del 58,2%; i Piani aziendali realizzati dai giovani hanno permesso di conseguire obiettivi di 
competitività grazie ad un miglioramento di tutte le voci del conto economico, compresa la produttività del lavoro 
(+56,8%); accanto al miglioramento del le performance economiche vi è stato anche quello delle performance ambientali 
che caratterizza il 48% dei Piani aziendali presentati dai giovani imprenditori. Nonostante una situazione di contesto 
regionale tra il 2014 e 2018 non positiva soprattutto per le aziende di dimensioni economiche medio-piccole, gli 

investimenti nelle aziende agricole hanno migliorato la competitività delle aziende agricole in termini di valore aggiunto 
(+15,5%), reddito netto (+66,2%) e produttività del lavoro (+4,8%); il valore netto dellôindicatore R2 ¯ stato stimato pari 
a 25.817 euro/ULA. 
In merito alle conseguenze del COVID-19 le ricadute principali riguardano la riduzione del fatturato (più frequentemente 
tra il 10 e il 30%) e lôaumento dei costi di produzione (più frequente mente tra il 10 -20%), unitamente ad alcune difficoltà 
nel reperimento della manodopera; tali effetti possono aver in parte impattato sui buoni risultati socio -economici rilevati 
dal Valutatore riferiti al 2019 (ante COVID).  Nonostante il COVID-19 lôefficacia degli interventi realizzati grazie al PSR non 
sembra essere stata compromessa o vanificata, ma anzi si rileva una maggior capacità di queste aziende di affrontare 
lôattuale periodo grazie ad una struttura aziendale pi½ solida e resiliente che potr¨ fornire loro un vantaggio competitivo nei 
prossimi anni.  

 
 



                     Valutazione PSR Lombardia 2014 - 2020 ï Rapporto Annuale di Valutazione 2021  
 

 

 11 

2.  I progressi compiuti nellôattuazione del piano di valutazione 

Il presente Capitolo è stato redatto come contributo  del Valutatore al Capitolo 2 della Relazione Annuale di 

Attuazione (RAA 2021) del PSR di cui riprende la struttura in 7 punti indicati con una lettera (a, b, c, d, e, f e 

g). Si sottolinea che nellôelaborazione del presente capitolo sono state tenute in c onsiderazione le 

raccomandazioni di carattere generale e specifico fornite dalla Commissione europea nel corso del Comitato 

per lo sviluppo rurale del 24 febbraio 2021 attinenti allôanno di riferimento in merito allôelaborazione del 

Capitolo 2 della RAA. 

2.a) Una descrizione di tutte le modifiche apportate al piano di valutazione nel PSR nel corso 

dellôanno, con la relativa giustificazione 

Il piano di valutazione del PSR ha subìto delle modifiche nel corso dellôanno, in particolare al paragrafo 9.5 

ñCalendarioò. Le modifiche hanno riguardato la tabella ñTempistica e scadenze delle attivit¨ di valutazioneò in 
considerazione della proroga del di due anni del periodo di programmazione 2014-2020 che ha reso 

necessario riprogrammare le attività di valutazione su un arco temporale più ampio. Più in dettaglio, la 

scadenza del Rapporto di Valutazione ex post è stata prorogata a giugno 2026 e sono stati previsti due 
Rapporti Annuali di Valutazione ñaggiuntiviò nelle annualità 2023 e 2024 spostando in avanti al 2025 il 

Rapporto di Valutazione finale (precedentemente programmato nel 2023).   

2.b) Una descrizione delle attivit¨ di valutazione svolte durante lôanno (con riguardo alla 

sezione 3 del piano di valutazione)  

In conformità con il Piano di Valutazione Annuale 2021 (consegnato a gennaio 2021), le attività realizzate dal 

Valutatore nel corso del 2021 hanno avuto la finalità di fornire elementi di conoscenza e valutazioni in merito 

al contributo del PSR alla competitività del settore agricolo regionale. Ciò è stato realizzato approfondendo i 

risultati e le ricadute degli interventi del PSR in favore del ricambio generazionale (TO 6.1.01) e degli 

investimenti nelle aziende agricole (TO 4.1.01). Inoltre, in considerazione della particolare situazione 

contestuale nellôambito di tale analisi e valutazione il Valutatore, dôaccordo con lôAdG, ha inoltre analizzato 

lôeffetto COVID-19 sulla competitività delle aziende agricole regionali beneficiarie del PSR.  

Lôanalisi sul ricambio generazionale ¯ basata sui dati e le informazioni raccolte attraverso le indagini dirette 

condotte dal Valutatore sui giovani agricoltori del TO 6.1.01 che hanno concluso il loro Piano Aziendale entro 

il 31/12/2018. La principale finalità valutativa è stata quella di integrare le informazio ni secondarie ricavabili 

dal sistema di monitoraggio regionale SISCO e da altre fonti secondarie (fonti statistiche, letteratura grigia) 

con informazioni quali-quantitative di natura primaria raccolte direttamente presso i beneficiari degli 

interventi al f ine di verificare le effettive ricadute di questi ultimi e addurre preziosi elementi di valutazione 

del Programma in merito allôefficacia dello stesso nel promuovere il ricambio generazionale in agricoltura e 

quindi la competitività del settore agricolo. Dallôuniverso di riferimento (n. 236 beneficiari) ¯ stato estratto un 

campione rappresentativo di n. 25 unità (pari al 10,6% dellôuniverso di riferimento).  

Analogamente per lôanalisi sugli investimenti nelle aziende agricole ci si è basati, oltre che sui dati di 

monitoraggio e altri dati di natura secondaria, sulle informazioni raccolte attraverso le indagini dirette 

condotte dal Valutatore sui beneficiari del TO 4.1.01 che hanno concluso i loro investimenti aziendali entro il 

31/12/2018. Partendo da un universo complessivo di n. 276 beneficiari del TO 4.1.01 è stato estratto un 

campione rappresentativo di n. 53 unit¨ (pari al 19,2% dellôuniverso di riferimento).  

Si tiene a sottolineare inoltre che nei questionari utilizzati nelle suddette indagini è stata inserita una sezione 

ad hoc al fine di approfondire gli effetti che la pandemia da COVIDï19 ha generato sulle principali 

performance aziendali e sulle dinamiche di mercato e occupazionali di tali aziende. 

Un capitolo del Rapporto è stato rivolto  ai giovani neoinsediati di cui sono analizzati: 

¶ caratteristiche, aspetti motivazionali legati allôinsediamento e obiettivi;  

¶ partecipazione a corsi di formazione promossi dal PSR; 

¶ risultati economici raggiunti dai giovani neoinsediati; 

¶ conoscenza del PSR e utilizzo delle tecnologie informatiche. 



                     Valutazione PSR Lombardia 2014 - 2020 ï Rapporto Annuale di Valutazione 2021  
 

 

 12 

Un altro Capitolo del Rapporto è stato dedicato agli interventi di ammodernamento e ristrutturazione nelle 

aziende agricole di cui sono analizzati: 

¶ caratteristiche delle aziende beneficiarie e obiettivi;  

¶ ricadute in termini di canali commerciali, rapporti di filiera e qualità delle produzioni, introduzione di 

innovazioni, aspetti ambientali;  

¶ risultati economici raggiunti ; 

¶ conoscenza del PSR da parte dei beneficiari. 

Infine un Capitolo ha riguardato lôapprofondimento degli effetti del Covid sulla competitività delle aziende 

agricole lombarde beneficiarie del PSR. In particolare dopo aver tr acciato il contesto del comparto 

agroalimentare regionale nel 2020 a seguito dello scoppio della pandemia da COVID-19 sono analizzate le 

ricadute del Covid-19 sulle aziende agricole beneficiarie del PSR in termini di fatturato, costi e aspetti 

occupazionale; inoltre sono approfondite le modalità con cui le aziende agricole beneficiarie del PSR hanno 

reagito allôemergenza sanitaria e se e come lôinvestimento realizzato con il PSR ha reso la propria azienda pi½ 

resiliente in uno scenario mutevole e poco prevedibile. 

2.c) Una descrizione delle attività svolte in relazione alla fornitura e gestione dei dati (con 

riguardo alla sezione 4 del piano di valutazione)  

I dati di monitoraggio utilizzati per le analisi svolte nel 2021 sono stati forniti al Valutatore grazie agli scarichi 

effettuati dal Sistema Informativo regionale SISCO che raccoglie lôinsieme delle informazioni a supporto del 

monitoraggio e della valutazione del PSR, derivanti dal fascicolo aziendale, dalle domande di aiuto e di 

pagamento e dalla diversa documentazione tecnico-amministrativa che scaturisce dalle progressive fasi di 

presentazione, istruttoria, finanziamento e realizzazione delle singole operazioni. In maniera condivisa tra 

AdG e Valutatore, è stato estratto da SISCO un Database (DB) ad hoc suddiviso in n. 5 cartelle contenenti 

per ciascuna Misura del PSR un file excel con le informazioni relative allôattuazione di queste ultime alla data 

del 31 dicembre 2020. Di seguito si riporta il dettaglio delle principali informazioni ricavabili dal DB estratto 

da SISCO a disposizione del Valutatore. 

¶ Per ogni domanda di sostegno relativa a tutte le Misure/Sottomisure/Operazioni attivate sono 

riportate l e informazioni di dettaglio relative alle tipologie di intervento realizzate (descrizione 

intervento e localizzazione) e ai corrispondenti importi e contributi ammessi, concessi e saldati.  

¶ Per ogni domanda di sostegno relativa a tutte le Misure/Sottomisure/Operazioni attivate sono 

riportate informazioni sul soggetto beneficiario (ragione sociale, indirizzo, natura giuridica, SAU, 

OTE, ecc.). 

¶ A seconda della Misura/Sottomisura/Operazione attivate sono riportate informazioni aggiuntive sulle 

caratteristiche degli interventi realizzati (dimensioni fisiche, localizzazione puntuale, tipo di soggetti 

coinvolti, ecc.) 

¶ Per ogni domanda di sostegno relativa a tutte le Misure/Sottomisure/Operazioni a superficie sono 

riportate informazioni di dettaglio degli intervent i (descrizione intervento e localizzazione) a livello di 

singola particella catastale. 

¶ Per ogni domanda di sostegno relativa a tutte le Misure/Sottomisure/Operazioni sono riportati i 

punteggi (totali e per singolo criterio) attribuiti applicando i criteri di selezione definiti nei rispettivi 

bandi di attuazione. Per gli interventi selezionati in ambito LEADER sono disponibili i punteggi totali 

ottenuti in graduatoria, ma non quelli relativi ai singoli criteri definiti nei bandi dei GAL  viste le 

differenze esistenti, in termini di criteri e punteggi, tra i diversi bandi emanati da ciascun GAL.   

Con riguardo alle Operazioni 6.1.01 e 4.1.01 le informazioni ricavabili dal DB estratto da SISCO sono state 

integrate con la documentazione tecnica fornita dallôAdG al Valutatore costituita dai Piani Aziendali allegati 

alla domanda di sostegno presentata. Da tale documentazione è stato possibile definire la situazione ante 

investimento delle aziende beneficiarie successivamente indagate dal Valutatore con metodologia CAPI 

(Computer-assisted Personal Interviewing). 
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2.d) Un elenco delle valutazioni svolte, con i riferimenti all'indirizzo di pubblicaz ione online  

Piano Annuale di Valutazione 2021 (gennaio 2021) 

Relazione Annuale di Valutazione al 2020 (marzo 2021) 

I rapporti di valutazione sono pubblicati al seguente indirizzo online:  

http://www.psr.regione.lombardia.it/wps/portal/PROUE/FEASR/monitoraggio--valutazione/rapporti-di-

valutazione/ 

 

2.e) Una sintesi delle valutazioni ultimate, incentrata sui risultati di tali valutazioni  

Il Piano Annuale di Valutazione 2021 (gennaio 2021) è lo strumento di lavoro previsto negli accordi 

contrattuali che ha la duplice finalit¨ di comprovare lôattuazione del Piano di valutazione definito nel PSR 

(Capitolo 9) e di dettagliare le attivit¨ da svolgere nellôanno di riferimento per la sua concreta esecuzione. I 

contenuti e lôarticolazione del Piano sono definiti alla luce delle attivit¨ di Valutazione svolte negli anni 

precedenti, dellôavanzamento procedurale e delle modifiche apportate al PSR. 

La Relazione Annuale di Valutazione al 2020 (marzo 2021) illustra gli esiti delle attività di valutazioni svolte 

con riferimento allôattuazione del PSR entro lôanno 2020 in riferimento alle ricadute sulla competitività del 

settore agricolo regionale. Il PSR ha attivato il TO 6.1.01 ñIncentivi per la costituzione di nuove aziende 

agricole da parte di giovani agricoltoriò offrendo un sostegno economico allôinsediamento di giovani 

agricoltori (età inferiore a 40 anni) consistente in un premio forfetario di 30 o 20 mila euro (rispettivamente 

se lôazienda ricade o meno in zona svantaggiata di montagna) vincolato alla realizzazione di un Piano 

aziendale definito al momento della domanda di aiuto. Complessivamente la Regione ha emanato tre diversi 

bandi dôattuazione (annualit¨ 2015, 2018 e 2019) con i quali alla fine del 2020 sono stati erogati 

complessivamente 16.637.100 euro di premi a n. 678 giovani neoinsediati. Considerando un target di n. 

1.155 giovani insediati (PSR v. 8.1) il valore dellôindicatore R3/T5 ¯ pari a 1,24, con un grado di efficacia del 

58,2% sul valore obiettivo (2,13).  

Le analisi condotte dal valutatore sui dati primari raccolti presso i giovani neoinsediati hanno mostrato un 

buon livello di istruzione (circa lô80% ha conseguito il diploma di scuola media superiore o la laurea). Le 

aziende dei giovani neoinsediati sono più grandi della media regionale dei giovani dal punto di vista fisico 

(41,97 ha vs 30,73 ha), ma molto meno rilevanti dal punto di vista economico (69 mila euro vs 322 mila 

euro di PS). Tale differenza ¯ dovuta allôelevata presenza di giovani neoinsediati localizzati in aree 

svantaggiate di montagna ai cui allôAllegato B al PSR 2014-2020.  

La met¨ dei giovani neoinsediati aveva gi¨ almeno unôesperienza lavorativa nel settore agricolo, mentre il 

resto proveniva soprattutto dal settore terziario oppure non av eva alcuna occupazione. Il premio 

allôinsediamento ¯ stato uno stimolo per quasi tutti i giovani ad investire nellôazienda utilizzando risorse 

proprie, generalmente destinate allôacquisto di macchine o attrezzature (35,3%) o allôacquisto di bestiame 

e/o piante (32,7%). Il 68% di essi ha attivato almeno un altro intervento e di questi il 17,6% il TO 4.1.01 

ñIncentivi per investimenti per la redditivit¨, competitivit¨ e sostenibilit¨ delle aziende agricoleò. Sebbene la 

partecipazione dei giovani ai corsi di formazione promossi dal TO 1.1.01 sia stata poco rilevante (solo 10% 

del totale dei giovani) è da sottolineare come quasi la totalità di essi abbia manifestato un importante 

fabbisogno formativo. Tra le diverse modalità di trasferimento delle conoscenze il 30% dei giovani 

neoinsediati considera molto utile lôutilizzo del coaching.  

Dal punto di vista economico le aziende condotte da giovani, a seguito dellôinsediamento, aumentano 

dellô82,4% la loro PLV e del 40% i costi specifici, ottenendo cos³ un incremento dellôefficienza dei processi 

produttivi. Anche la produttività del lavoro, espressa come rapporto tra la PLV e le ULA impiegate, è 

aumentata (+56,8%) tra la situazione ante e post investimento. I giovani utilizzano spesso il proprio 

impegno lavorativo ricorrendo solo in qualche caso (12%) a manodopera salariata o a coadiuvanti familiari. 

Il PSR ha promosso il miglioramento della competitivit¨ nel settore agricolo regionale attraverso lôattivazione 

del TO 4.1.01 ñIncentivi per investimenti per la redditivit¨, competitivit¨ e sostenibilit¨ delle aziende agricoleò 

per il quale sono stati emanati tre bandi dôattuazione (annualit¨ 2015, 2016 e 2018) mettendo a disposizione 

200 milioni di euro, circa il 17% delle risorse complessive del Programma. Alla fine del 2020 gli interventi 

http://www.psr.regione.lombardia.it/wps/portal/PROUE/FEASR/monitoraggio--valutazione/rapporti-di-valutazione/
http://www.psr.regione.lombardia.it/wps/portal/PROUE/FEASR/monitoraggio--valutazione/rapporti-di-valutazione/
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conclusi sono n. 580 da parte di n. 556 beneficiari che hanno realizzato investimenti medi di 493.843 euro 

valore inferiore rispetto a quanto inizialmente stimato nel RAV 2017 (550.560 euro euro/azienda). 

Considerando il target di n. 1.200 aziende agricole (PSR v. 8.1) il valore dellôindicatore R1/T4 ñ% di aziende 

agricole che fruiscono del sostegno del PSR per investimenti di ristrutturazione e ammodernamentoò ¯ pari a 

1,02, con un grado di efficacia del 46,2% sul valore obiettivo (2,21 ). 

Le aziende agricole che realizzano investimenti con il contributo del PSR sono mediamente di grandi 

dimensioni sia dal punto di vista fisico (oltre i 100 ha) che dal punto di vista economico (circa 1,6 milioni di 

euro di PS). Si tratta di aziende specializzate, soprattutto nel settore zootecnico (66%) e cerealicolo (26,7%) 

che occupano mediamente 4,2 occupati/azienda e sono condotte da un imprenditore agricolo più giovane 

della media regionale.  

Le finalità degli investimenti sono legate al miglioramento  delle performance ambientali, in particolare per il 

benessere animale, la riduzione degli input chimici, la gestione degli effluenti di allevamento e il 

miglioramento della fertilit¨ del suolo nel 35,8% delle aziende; e allôaumento della competitivit¨ attraverso la 

riduzione dei costi e lôaumento del volume delle produzioni aziendali (34% delle aziende). Il raggiungimento 

dei suddetti obiettivi è avvenuto principalmente attraverso interventi di ammodernamento e ristrutturazione 

dei fabbricati rurali (62,3%) e lôacquisto di nuovi macchinari e/o attrezzature (26,4%).  

Importante il contributo del PSR per sostenere lôintroduzione in azienda di innovazioni (54,7% dei 

beneficiari) di prodotto e/o di processo. Queste ultime sono quelle più frequenti (80,6%) e han no riguardato 

soprattutto lôadozione di tecniche di lavorazione e produzione pi½ rispettose dellôambiente (es. minimum 

tillage o sod seeding, riduzione input chimici) o che migliorano le condizioni di lavoro e il benessere degli 

animali (es. robot di mungi tura). Le innovazioni contribuiscono al miglioramento della competitività 

riducendo i costi di produzione e migliorando il valore aggiunto.  

Grazie allôaumento pi½ che proporzionale della produzione agricola (+14%) rispetto alle unit¨ lavorative 

impiegate nelle aziende beneficiarie (+8,8%) è cresciuta del 4,8% la produttività del lavoro tra la situazione 

ante e post intervento; a livello di contesto la produttività del lavoro è invece diminuita nello stesso periodo. 

Pertanto il valore dellôindicatore di risultato complementare R2 che esprime la differenza della produttività 

agricola tra prima e dopo lôinvestimento nelle aziende beneficiarie ¯ pari a 14.034 euro/ULA. 

A seguito della pandemia da COVID-19 il 53,8% dei beneficiari (TO 4.1.01 e 6.1.01) ha avuto delle 

ripercussioni sulla propria attività, mentre sulla parte restante la pandemia non ha determinato ricadute 

rilevanti. Tra gli effetti più rilevanti della pandemia vi è la riduzione del fatturato che ha riguardato il 46,2% 

dei beneficiari del PSR: nel 27,3% dei casi la riduzione è stata del 10-20% rispetto alla situazione pre-

COVID-19; nel 24,2% delle aziende la riduzione è stata del 20 -30%. Tali risultati sono in linea con le analisi 

effettuate da Unioncamere (secondo semestre 2020) su un panel rappresentativo di aziende agricole 

lombarde nel quale il COVID-19 ha determinato una riduzione del fatturato (fino al 20%) nel 34% dei casi.  

Un altro effetto abbastanza diffuso tra le aziende beneficiarie del PSR ¯ stato lôaumento dei costi dichiarato 

dal 20,5% delle aziende. Anche la gestione e/o il reperimento della manodopera anche a seguito dei 

provvedimenti restrittivi del Governo legati al contenimento della pandemia da COVID-19 nel corso del 2020 

ha costituito una problematica per lô8% delle aziende beneficiarie, valore inferiore a quello registrato da 

Unioncamere sul suo panel di aziende (27% delle aziende).  

Nonostante il COVID-19 per il 96% dei beneficiari  la pandemia ha avuto effetti di poco e nessun rilievo 

sullôintervento realizzato con il PSR. Questôultimo, invece, avendo permesso alle aziende agricole di 

strutturarsi meglio e di introdurre innovazioni nella gestione dellôazienda, è stato utile per affrontare meglio 

la crisi sanitaria da parte delle aziende.  

 

2.f) Una descrizione delle attività di comunicazione svolte in relazione alla divulgazione dei 

risultati della valutazione (con riguardo alla sezione 6 del piano di valutazione)  

Data/Periodo  10 giugno 2021 

Titolo dell'attività/evento di 

comunicazione e argomento 

dei risultati della valutazione 

Comitato di Sorveglianza del PSR Lombardia 2014-2020 
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discussi/resi noti  

Organizzatore generale 

dell'attività/evento  

Autorità di Gestione del PSR 

Formato/canali di 

in formazione utilizzati  

Videoconferenza  

Tipo di destinatari  Partenariato 

Numero approssimativo delle 

parti interessate raggiunte  
90 

URL 
http://www.psr.regione.lombardia.it/wps/portal/PROUE/FEASR/autorita -

e-organi/comitato -di-sorveglianza 

 

2.g) Una descrizione del seguito dato ai risultati della valutazione (con riguardo alla sezione 6 

del piano di valutazione)  

Il Rapporto Annuale di Valutazione 2020 (RAV 2021) è stato impostato come approfondimento sul contributo 

del PSR alla competitività del settore agricolo regionale. Le analisi quali-quantitative hanno consentito di 

descrivere dettagliatamente il contributo dei diversi interventi del Programma a tale obiettivo  e formulare 

conclusioni in merito ai loro principali risultati e impatti. Tra le principali conclusioni il Valutatore ha 

evidenziato la buona la propensione dei giovani ad attivare altre misure del PSR; solo una minoranza di essi 

ha, però, attivato il TO 1.1.01 nonostante la maggior parte dei giovani abbia manifestato un fabbisogno 

formativo su diverse tematiche di rilievo. Per questo il Valutatore ha raccomandato di continuare ad 

incentivare lôinsediamento dei giovani agricoltori premiando, attraverso specifici criteri di selezione, la loro 

partecipazione a percorsi formativi ad hoc (TO 1.1.01) che consentano di soddisfare i loro fabbisogni 

formativi su tematiche rilevanti (competitività, agroambiente, digitalizzazione, ecc.) migliorando la loro 

professionalit¨ e lôefficacia degli interventi realizzati rispetto ai diversi obiettivi della PAC. Relativamente a 

tale raccomandazione lôAdG ha emanato un bando ad hoc (D.d.u.o. 2 luglio 2020 - n. 7832) per sostenere 

ñPercorsi di coachingñ (FA 2B) finalizzati a promuovere lôacquisizione e il consolidamento di conoscenze e 

capacità dei giovani agricoltori per la gestione dellôimpresa agricola migliorando la capacit¨ competitiva e la 

sostenibilit¨ complessiva dellôimpresa stessa. Alla fine del periodo stabilito per la presentazione delle 

domande di finanziamento sono pervenute n. 6 domande a valere sulle risorse collegate ai ñPercorsi di 

coachingò per un importo totale concesso di 56.547,50 euro; tale risultato è stato indubbiamente 

condizionato dalle limitazioni imposte dalla pandemia da COVID-19. 
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3. Lôapproccio LEADER per lo sviluppo territoriale 

La finalità del presente capitolo è quella di fornire elementi di conoscenza, analisi e valutazioni in merito al 

contributo del PSR allo sviluppo territoriale attraverso il sostegno ai Piani di Sviluppo Locale (PSL) attuati dai 

GAL (Gruppi di Azione Locale)1 secondo lôapproccio LEADER2.  

Nel primo paragrafo (§3.1)  è riportata una descrizione dei GAL, dei territori interessati e delle Strategie di 

Sviluppo Locale (SLL) con obiettivi, azioni messe in campo e risorse loro destinate; seguono nel secondo 

paragrafo (§3.2) unôanalisi delle principali modifiche apportate dai GAL in occasione della riprogrammazione 

effettuata nel periodo 2020/21 e una disamina dello stato di avanzamento attuativo delle strategie di 

sviluppo locale al 31/12/2021. Nellôultimo paragrafo (§3.3)  è presentata una valutazione delle potenziali 

ricadute dei PSL e del valore aggiunto LEADER. Allôinizio di ciascun paragrafo sono richiamati i metodi 

applicati per la raccolta e analisi dei dati. 

3.1 Caratteristiche dei GAL e obiettivi dei PSL  

La descrizione dei GAL e dei PSL richiama quanto delineato nel RAV 2017 sulla base della lettura delle 

Strategie di sviluppo locale approvate nel 2017; lôanalisi delle modifiche apportate a seguito della rivisitazione 

dei PSL del 2020/21 è stata condotta sulla base dei piani finanziari forniti dalla Regione; lôanalisi 

dellôattuazione dei PSL al 31/12/2021 ¯ stata condotta sui dati di monitoraggio del PSR forniti dalla Regione. 

3.1.1  I GAL e i territori interessati 

I Gruppi di azione locale in Lombardia sono 12 e interessano unôarea di quasi 10.000 kmq, pari a pi½ del 

40% della regione, che comprende oltre il 90% delle A ree D regionali. 

Figura 1 - I territori dei GAL e la zonazione PSR  

 
Fonte: Elaborazione Agriconsulting su limiti amministrativi ISTAT e banca dati responsabile di Misura 

La popolazione interessata  è di 1.366.895 abitanti, pari al 14% della popolazione totale della  Lombardia 

(2014, ISTAT) e al 21% della popolazione rurale regionale, superando ampiamente il target fissato nel PSR 

 

1 Partenariato che riunisce organizzazioni del settore pubblico, privato e della società civile di un territorio rurale al fine di coprire, in 

modo equilibrato, i vari interessi provenienti da uno specifico territorio. I partenariati individuano una propria Strategia di Sviluppo 
Locale (SSL) predisponendo un Piano di Sviluppo Locale (PSL) che definisce un insieme di azioni e obiettivi proposti dalle comunità locali 
nel territorio di intervento.  

2 Il termine ñLEADERò descrive uno specifico approccio di sviluppo locale per le zone rurali e deriva dallôacronimo francese di ñLiaison 
Entre Actions pour le Development de L'Economie Ruraleò (che in italiano significa ñCollegamento tra azioni di sviluppo dellôeconomia 
ruraleò). Lôapproccio Leader, basato su elementi imprescindibili quali lôapproccio dal basso verso lôalto, lôinnovazione, la multisettor ialità, 
la cooperazione, ¯ lo strumento previsto dallôUnione Europea nellôambito del Programma di Sviluppo Rurale per promuovere in maniera 
sostenibile le aree marginali dei diversi territori e favorirne lo sviluppo.  
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della Regione Lombardia per la Focus Area 6B (indicatore target T21 ñpercentuale di popolazione rurale 

interessata da strategie di sviluppo localeò=16,5%).  

3.1.2 Risorse, ambiti e azioni previste dalle Strategie di sviluppo locale 

Nel PSR della Lombardia 2014-2020 la selezione dei 12 GAL, iniziata nel luglio 2015, si è conclusa nel 

settembre 2017. Il tempo intercorso per la selezione dei GAL è risultato, in questa programmazione, quasi 

doppio rispetto a quello del periodo 2007-2013 incidendo su questo i ritardi imputabili alle vicende giudiziarie 

causate da ricorsi giurisdizionali avanzati da alcuni Partenariati. 

Per realizzare le strategie i GAL hanno dettagliato nei Programmi di sviluppo locale (PSL) gli ambiti tematici 

scelti, le azioni da attuare, le risorse, le modalità attuative, le condizioni di ammissibilità e i criteri d i 

selezione e gli indicatori necessari per il monitoraggio degli interventi . 

La dotazione finanziaria assegnata, allôinizio della programmazione, dalla Regione Lombardia alla Misura 19 

ñSostegno allo sviluppo locale LEADERò ammonta a circa 81 milioni di euro (e rappresenta il 7% dell a 

dotazione finanziaria complessiva del PSR). 

Della dotazione finanziaria complessiva della Misura 19 oltre 68 milioni di euro (83,4%)  sono stati assegnati 

alla Sottomisura 19.2 ñAttuazione dei piani di sviluppo localeò (in media, ogni GAL, ha allocato su tale 

sottomisura tra i  5 e i 6 milioni di euro); 9,7 milioni per la sottomisura 19.4 (Gestione ed animazione del Gal) 

e 3,6 milioni per la sottomisura 19.3 ( Cooperazione interterritoriale e transnazionale). Negli anni 2019 e 2020 

la Regione ha consentito ai GAL di rivisitare i PSL, elaborati nel 2015, al fine di riorientarli più efficacemente 

alle esigenze dei territori e rispondere ai mutamenti del contesto generale a seguito dellôemergenza sanitaria 

COVID-193. Nel 2021, inoltre,  la Regione ha messo a disposizione per il biennio di transizione 2021-2022  

ulteriori 19 milioni di euro di  risorse aggiuntive per la Sottomisura 19.2, 2,7 milioni per la sottomisura 19.4  e 

1,5 milioni per la sottomisura 19.3 consentendo unôulteriore rimodulazione dei piani finanziari dei PSL e 

lôattivazione di nuovi progetti di cooperazione.   

Nel testo seguente si riportano le risorse e le azioni previste dalle SSL vigenti a dicembre 2021, evidenziando 

le principali modifiche apportate ai PSL a seguito della riprogrammazione effettuata. 

Tabella 1- GAL e r isorse destinate alla SM 19.2 a d inizio programmazione e dopo la rimodulazione  

N. GAL 

Risorse destinate alla SM 19.2 Variazione 

Piano finanziario a 
inizio programmazione 

Piano finanziario 
rimodulato e con risorse 
aggiuntive 2021-2022 

euro % 

1 
GAL DEI COLLI DI BERGAMO E DEL 

CANTO ALTO 
5.289.500 6.574.525 1.285.025 24,3% 

2 GAL GARDA E COLLI MANTOVANI 6.020.000 7.416.618 1.396.618 23,2% 

3 GAL GARDAVALSABBIA2020 5.579.002 7.228.657 1.649.655 29,6% 

4 GAL OGLIO PO 4.880.000 6.262.987 1.382.987 28,3% 

5 GAL OLTREPO' PAVESE 5.534.000 6.908.121 1.374.121 24,8% 

6 
GAL QUATTRO PARCHI LECCO 

BRIANZA 
5.500.000 7.215.586 1.715.586 31,2% 

7 GAL RISORSA LOMELLINA 6.165.000 7.636.857 1.471.857 23,9% 

8 GAL TERRE DEL PO 5.250.000 6.732.378 1.482.378 28,2% 

9 GAL VALLE BREMBANA 2020 6.185.000 7.702.944 1.517.944 24,5% 

10 
GAL VALLE SERIANA E DEI LAGHI 

BERGAMASCHI 
6.180.000 8.333.409 2.153.409 34,8% 

11 GAL VALTELLINA: VALLE DEI SAPORI 6.102.500 8.081.580 1.979.080 32,4% 

12 GAL LAGO DI COMO 5.350.450 6.941.790 1.591.340 29,7% 

Totale  68.035.500 87.035.452 19.000.000 27,9% 
Fonte: Piani finanziari PSL a inizio programmazione, rimodulati, incluse le risorse aggiuntive 2021-2022 

 
3 Nel 2019 la riprogrammazione, possibile solo per i GAL con almeno il 70% di bandi pubblicati e il 25% di risorse impegnate, è 
avvenuta allôinterno di alcune limitazioni definite dalla Regione che stabilivano: un massimo di due rimodulazioni possibili; il limite del 
7% di importi rimodulabili senza autorizzazione della Regione o del 30% ma previa autorizzazione; solo unôoperazione attivabile o 
abrogabile dal PSL originario. Nel 2020, a seguito dellôemergenza sanitaria COVID-19, lôAdG ha concesso ai GAL unôulteriore possibilit¨ di 
revisione dei PSL superando gran parte delle soglie e dei vincoli definiti in precedenza.  
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Le SSL dei GAL selezionati affrontano 7 degli 11 ambiti tematici proposti  dallôAccordo di Partenariato4. Tutti 

prevedono di attivare progetti finalizzati allo ñSviluppo e innovazione delle filiere e dei sistemi produttivi 

localiò (agro-alimentari, artigianali e manifatturieri) coniugando nella maggior parte dei cas i tale ambito con 

quello della valorizzazione del ñTurismo sostenibileò e con la ñCura e tutela del paesaggioò o la 

ñValorizzazione delle risorse ambientali e naturaliò. Gli ambiti tematici non sono stati oggetto di revisione  

nellôambito della riprogrammazione. 

Tabella 2- GAL e Ambiti tematici scelti nei PSL  

GAL 

AMBITI TEMATICI 

1 Sviluppo e 
innovazione 
delle filiere e 
dei sistemi 
produttivi 

locali 

2 Sviluppo 
della filiera 
dellôenergia 
rinnovabile 

3 Turismo 
sostenibile 

4 Cura e 
tutela del 

paesaggio, 
dellôuso del 

suolo e della 
biodiversità 

5 Valorizzazione 
e gestione delle 

risorse 
ambientali e 

naturali 

7 Accesso 
ai servizi 
pubblici 

essenziali 

10 Reti e 
comunità 
intelligenti  

GAL DEI COLLI DI 
BERGAMO E DEL 
CANTO ALTO         
GAL GARDA E COLLI 
MANTOVANI         
GAL 
GARDAVALSABBIA2020         

GAL OGLIO PO  
       

GAL OLTREPO' PAVESE  
       

GAL QUATTRO PARCHI 
LECCO BRIANZA         
GAL RISORSA 
LOMELLINA         

GAL TERRE DEL PO  
       

GAL VALLE BREMBANA 
2020         
GAL VALLE SERIANA E 
DEI LAGHI 
BERGAMASCHI         
GAL VALTELLINA: 
VALLE DEI SAPORI        

GAL LAGO DI COMO  
       

N. di PSL che 
prevedono lôambito 

12  3 10  5 3 2 1 

Fonte: PSL approvati 

Allôinterno degli Ambiti Tematici, i GAL hanno selezionato le azioni/misure da attivare per raggiungere gli 

obiettivi in funzione dei risultati attesi. I  GAL potevano attivare e adattare le azioni/misure alle proprie 

strategie mediante tre modalità: 1) operazioni previste dal PSR, ma con possibilità di pesare diversamente i 

criteri di selezione; 2) operazioni previste dal PSR, ma con possibilità di pesare diversamente i criteri e 

aggiungerne di nuovi; 3) operazioni extra PSR con possibilità di individuare beneficiari, criteri e pesi.  Lôanalisi 

dei piani finanziari approvati a inizio programmazione mostrava che i GAL intendevano attuare n. 31 

operazioni, di cui n. 27 PSR e n. 4 extra PSR. 

Lôattivazione di Operazioni extra PSR, scelta da n. 5 GAL su 12, era orientata a incidere su due aspetti: 

lôavviamento, la creazione e lo sviluppo di imprese o attivit¨ extra agricole nelle aree rurali (Operazioni 

6.2.01 e 6.4.03) e la redazione/aggiornamento di strumenti d i pianificazione/gestione forestali o comunali 

(Operazioni 7.1.01 e 16.8.01).  

 
4 L'Accordo di Partenariato è lo strumento di programmazione nazionale dei fondi strutturali e di investimento europei (incluso  il FEASR 

per lo Sviluppo Rurale) assegnati all'Italia per la programmazione 2014-2020. E' un documento ufficiale, previsto dal Regolamento (UE) 
N.1303/2013 recante disposizioni comuni sui Fondi strutturali e di investimento europei (SIE), preparato da uno Stato membro con il 
coinvolgimento dei partner in l inea con l'approccio della governance a più livelli. Esso definisce la strategia e le priorità dello Stato 
membro nonché le modalità di impiego efficace ed efficiente dei fondi SIE al fine di perseguire la strategia dell'Unione per una crescita 
intelligente, sostenibile e inclusiva e viene approvato dalla Commissione in seguito a valutazione e dialogo con lo Stato membro 
interessato. L'impostazione strategica definita per i Fondi strutturali  e d'investimento è articolata su 11 Obiettivi Temati ci. (fonte: R ete 
Rurale Nazionale 2014-2020). 
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A seguito della rimodulazione complessivamente n. 5 Operazioni non vengono più programmate da nessun 

GAL (Operazioni 6.4.02, 8.1.01, 16.5.01, 16.9.01 e 16.8.01 extra PSR), mentre ne vengono attivate due 

nuove (4.4.01 e 6.2.01 extra PSR), facendo sì che complessivamente il numero di azioni siano riferibili a n. 

25 operazioni PSR e n. 3 extra PSR (Operazioni 6.2.01, 6.4.03 e 7.1.01).  

Per analizzare le ripercussioni della riprogrammazione sugli obiettivi perseguiti dal PSR, le Operazioni e le 

relative risorse sono state attribuite dal Valutatore alle Priorità in cui tali Operazioni risultano programmate  

nel PSR. 

Tabella 3 - Operazioni attivate nei PSL approvati e nei PSL rimodulati per Priorità  

Priorità 
PSR 

Tipo di operazione 

N. di GAL che 
prevedono 
lôoperazione 

PSL 
approvati 

PSL 
rimodulati 

P1 
1.1.01 "Formazione e acquisizione di competenze" 10 8 

1.2.01 "Progetti dimostrativi e azioni d'informazione"   10 8 

P2 

4.1.01 "Incentivi per investimenti per la redditività, competitività e sostenibilità delle 
aziende agricole"  

11 11 

4.3.01 "Infrastrutture destinate allo sviluppo del settore agroforestaleò  5 5 

4.3.02 "Salvaguardia e valorizzazione dei sistemi malghivi" 3 3 

6.1.01 "Incentivi per la costituzione di nuove aziende agricole da parte di giovani 
agricoltoriò 

3 1 

6.4.01 "Sostegno alla realizzazione e allo sviluppo di attivit¨ agrituristicheò 6 6 (2)  

8.6.01 "Investimenti per accrescere il valore dei prodotti forestaliò  7 5 

8.6.02 "Investimenti nella trasformazione, mobilitazione e commercializzazione dei 
prodotti delle foresteò  

4 2 

16.2.01 ñProgetti pilota e sviluppo di innovazioneò 4 4 (1)  

16.9.01 ñAgricoltura sociale, educazione ambientale e alimentare" 3  

P3 

3.1.01 "Sostegno agli agricoltori e alle associazioni di agricoltori che partecipano per la 
prima volta ai regimi di qualità"  

2 1 

3.2.01 "Informazione e promozione dei prodotti di qualità"  9 7 

4.2.01 "Trasformazione, commercializzazione e sviluppo dei prodotti agricoliò 5 3 (1)  

16.4.01 ñFiliere corteò 5 3 (1)  

P4 

4.4.01 ñInvestimenti non produttivi finalizzati prioritariamente alla conservazione della 
biodiversit¨ò 

 1 (1)  

4.4.02 "Investimenti non produttivi finalizzati prioritariamente alla migliore gestione delle 
risorse idriche" 

6 4 

8.3.01 "Prevenzione dei danni alle foresteò  4 2 

P5 

16.5.01 ñCooperazione per la sostenibilit¨ ambientaleò 1  

6.4.02 "Sostegno alla realizzazione e allo sviluppo di attivit¨ di produzione di energiaò  1  

8.1.01 "Supporto ai costi di impianto per forestazione ed imboschimentoò 1  

P6 

7.2.01 "Incentivi per lo sviluppo delle infrastrutture localiò (energie rinnovabili)  8 7 

7.4.01 "Incentivi per lo sviluppo dei servizi in favore della popolazione rurale e delle 
impreseò 

8 11 (3) 

7.5.01 "Incentivi per lo sviluppo di infrastrutture e di servizi turistici localiò  12 12 

7.6.01 "Incentivi per il recupero e la valorizzazione del patrimonio ruraleò  9 10 (1) 

Operazioni ñExtra 
PSRò 

6.2.01 "Incentivi per lôavviamento di imprese per attività  extra-agricole nelle zone rurali" 1 6 (5)  

6.4.03 "Creazione e sviluppo di attività extra-agricole nelle aree rurali" 4 7 (4)  

7.1.01 "Stesura e agg. di piani di sviluppo dei comuni e dei villaggi in zone rurali e dei 
servizi comunali di base, nonché di piani di tutela e di gestione dei siti N2000 e di altre 
zone ad alto valore naturalistico" 

1 1 

16.8.01 "Stesura dei piani di gestione forestale o di strumenti equivalenti"  1  

Fonte: Piani finanziari PSL a inizio programmazione, rimodulati incluse le risorse aggiuntive 2021-2022. 
Legenda: (n.) = numero di GAL che attivano lôoperazione ex novo nel PSL rimodulato. 

Come messo in evidenza nella successive rappresentazioni grafiche, la rimodulazione finanziaria effettuata 

dai GAL ha indirizzato le risorse principalmente verso la Priorità 6 ñInclusione sociale, riduzione della povertà 

e sviluppo economico delle zone ruraliò. Si rileva viceversa una contrazione di risorse in particolare della 

Priorità 1, dedicata alla promozione del trasferimento di conoscenze e formazione, con una riduzione del 



                     Valutazione PSR Lombardia 2014 - 2020 ï Rapporto Annuale di Valutazione 2021  
 

 

 20 

70% del sostegno, e della Priorità 3 (qualità dei prodotti e filiere) , con un decremento di oltre il 40% delle 

risorse, che arriva al 100% nel caso di tre GAL. 

Emerge inoltre, la scelta strategica da parte dei GAL di non allocare risorse agli interventi afferenti al la 

Priorit¨ 5 volta a incentivare lôuso efficiente delle risorse e la riduzione di emissioni di CO2.  

Per quanto riguarda la rimodulazione effettuata rispetto alle operazioni extra PSR si osserva che alcuni GAL 

che in precedenza prevedevano risorse su operazioni extra PSR ne hanno ridotto  la dotazione sino ad 

azzerarla (GAL Garda e Colli mantovani); al contrario altri GAL hanno attivato operazioni extra PSR grazie 

alla riprogrammazione destinando a queste il 10% delle risorse della 19.2.  

Figura 2 - Variazione delle risorse programmate tra PSL approvati e PSL rimodulati comprensivi di risorse 
aggiuntive 20 21 -22 per Priorità e  azioni extra PSR 

 
Fonte: Piani finanziari PSL a inizio programmazione, rimodulati, e risorse aggiuntive 2021-2022 

Quindi, in generale, si osservano comportamenti diversificati tra i diversi GAL legati principalmente al 

riscontro ricevuto dai territori in termini di domande pervenute, come si vedr¨ in seguito nellôanalisi 

dellôattuazione. 
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Figura 3 - Risorse progra mmate dai GAL nei Piani finanziari approvati e rimodulati, ripart ite per Priorità e  
azioni extra PSR 

Piani finanziari approvati a inizio programmazione 

 

Piani finanziati rimodulati (incluse risorse aggiuntive) 

 

 
Fonte: Piani finanziari PSL a inizio programmazione e Piani finanziari PSL rimodulati comprensivi di risorse aggiuntive 2021-22. 
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3.2  Attuazione  dei PSL  

Al 31/12/2021 il contributo concesso tramite operazioni LEADER supera i 62 milioni di euro, oltre il 70% delle 

risorse programmate nella SM 19.2 nei Piani finanziari dei PSL rimodulati al 2021, comprensivi delle risorse 

aggiuntive per il 2021-2022; vale evidenziare che tale percentuale sale a oltre il 90% se si considerano le 

risorse dei Piani finanziari approvati ad inizio programmazione.  

Tabella 4 - Risorse programmate e contributi concessi con la SM 19.2 per GAL  

N. GAL 

Importo  

Programmato 
(PSL rimodulati e 

risorse aggiuntive) 
Concesso Concesso/Programmato 

1 
GAL DEI COLLI DI BERGAMO E DEL CANTO 
ALTO   

6.574.525 5.087.123 77% 

2 GAL GARDA E COLLI MANTOVANI  7.416.618 5.918.848 80% 

3 GAL GARDAVALSABBIA2020  7.228.657 5.094.572 70% 

4 GAL OGLIO PO  6.262.987 4.972.590 79% 

5 GAL OLTREPO' PAVESE  6.908.121 3.705.301 54% 

6 GAL QUATTRO PARCHI LECCO BRIANZA  7.215.586 5.336.611 74% 

7 GAL RISORSA LOMELLINA  7.636.857 6.041.364 79% 

8 GAL TERRE DEL PO  6.732.378 4.970.159 74% 

9 GAL VALLE BREMBANA 2020  7.702.944 5.366.981 70% 

10 
GAL VALLE SERIANA E DEI LAGHI 
BERGAMASCHI  

8.333.409 6.108.237 73% 

11 GAL VALTELLINA: VALLE DEI SAPORI 8.081.580 5.902.983 73% 

12 GAL LAGO DI COMO  6.941.790 4.222.462 61% 

Totale 87.035.452 62.727.231 72% 
Fonte: Elaborazione Agriconsulting su Piani finanziari dei PSL rimodulati incluse le risorse aggiuntive 21-22 e su dati di monitoraggio 
regionale del PSR. 

Il processo attuativo è ancora in fase di completamento, i contributi erogati rappresentano infatti appena i l 

15% dei contributi concessi, con differenze leggermente più ampie fra i GAL (dal 3% al 25% ). Tale ritardo è 

in parte ascrivibile allôallungamento dei tempi di selezione dei GAL prima richiamato e alla posticipazione 

dellôapprovazione da parte dei GAL di alcune disposizioni attuative e delle relative procedure di impegno delle 

risorse collegate alle Operazioni soggette alla rimodulazione finanziaria. 

Per elaborare un quadro di sintesi del contributo dei PSL ai vari obiettivi perseguiti dal PSR oltre lo sviluppo 

locale, il contributo concesso delle azioni dei PSL è stato attribuito dal Valutatore, come nel precedente 

paragrafo, alle Priorità in cui tali Operazioni risultano nel PSR programmate. Le operazioni extra PSR sono 

trattate , anche in questo caso, come gruppo a se stante in quanto non attribuibili a lle Priorità del PSR. 

Come si osserva dal grafico sottostante, ben oltre la metà delle risorse concesse (57,6%) contribuisce 

allôinclusione sociale, riduzione della povert¨ e sviluppo economico nelle zone rurali (Priorità 6), contribuendo 

al miglioramento dellôattrattivit¨ del territorio mediante investimenti su infrastrutture per il turismo, lo 

sviluppo di servizi per la popolazione rurale e la riqualificazione di beni.  

Quasi un terzo dei contributi (28,4%)  è poi a sostegno della redditività e competitività delle aziende agricole 

(Priorità 2) mediante il sostegno alle prestazioni economiche delle aziende agricole. 

Da notare che la distribuzione percentuale della spesa concessa (riportata nel grafico a seguire) è in linea 

con quella delle risorse programmate a seguito dellôultima modifica finanziaria (cfr. figura 3 del paragrafo 

precedente) segno evidente che la riallocazione finanziaria scelta dai GAL è stata influenzata dallôeffettivo 

avanzamento della spesa concessa.  

In allegato (vedi Allegato I) è riportato anche il dettaglio dei contributi concessi dai Gal per singola Priorità 

ed Operazione. 
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Figura 4 - Contributi concessi dai GAL (SM 19.2) per Priorità del PSR  

 

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati di monitoraggio regionale del PSR 

 

Figura 5 - Contributi concessi dai PSL (SM 19.2) per GAL e Priori tà del PSR  

 
Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati di monitoraggio regionale del PSR 
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3.3 Potenziali ricadute dei PSL  

Al fine di indagare le potenziali ricadute determinate dalle progettualità realizzate in ambito LEADER e dalla 

figura di animatore del GAL sui territori ¯ stata condotta unôintervista ai Direttori d i due GAL (il GAL Oglio PO 

e il GAL Val Brembana) che svolgono anche il ruolo di coordinamento dei GAL della Regione Lombardia.  

Il questionario utilizzato per le interviste , il cui format è riportato in allegato (vedi Allegato II), è stato  

costruito dal Valutatore e condiviso con i funzionari della Regione Lombardia e consta di 5 sezioni riferite alle 

specificit¨ dellôapproccio LEADER che riguardano: lôapproccio bottom-up nella definizione della strategia, il 

ruolo del partenariato nella realizzazione della strategia, il riconoscimento del ruolo del GAL nel migliorare i 

processi di governance, il ruolo dei progetti LEADER nel favorire la creazione di relazioni di collaborazioni tra 

esponenti del territorio, la capacità di LEADER di favorire la realizzazione di iniziative aderenti ai fabbisogni. 

Agli intervistati, per ciascuna specificità, è stato chiesto di esprimere un giudizio sintetico su una scala da 1 a 

5 (1=per niente; 2=poco; 3=abbastanza; 4=molto; 5=moltissimo) accompagnato da argomentazioni a 

supporto del giudizio ed evidenziando progetti e iniziative ritenute particolarmente esemplificative. Di seguito 

si riportano in sintesi i risultati ottenuti  distinti per ciascuna specificit¨ dellôapproccio LEADER. 

3.3.1  Approccio bottom-up nella definizione della strategia 

Il primo aspetto analizzato ha riguardato lôefficacia dellôapproccio dal basso (bottom-up) e nella definizione di 

strategie commisurate e coerenti con i fabbisogni espressi a livello locale e la soddisfazione di quanto 

realizzato dal GAL. 

Tabella 5 - Approccio dal basso ed emersione di idee  

Quesito  Oglio Po Val Brembana 

Il PSL ha intercettato i fabbisogni  del territorio? 4 4 

Il GAL ha coinvolto soggetti funzionali a rispondere ai fabbisogni 
individuati? 

4 4 

Il GAL si ritiene soddisfatto dei risultati  raggiunti dal PSL rispetto ai 
fabbisogni individuati? 

4 4 

Fonte: Intervista ai coordinatori dei GAL della Regione Lombardia 
Legenda 1= per niente; 2= poco; 3=abbastanza; 4= molto; 5=moltissimo  

Le risposte fornite dai due GAL evidenziano un giudizio molto positivo in tutti i quesiti. Grazie allôanimazione, 

ai numerosi incontri e alle iniziative aggregative che hanno coinvolto gli enti territoriali, gli operat ori e la 

cittadinanza sono stati delineati i bisogni cui dare risposta, le linee principali della strategia, i soggetti e le 

modalit¨ con cui operare allôinterno delle disposizioni previste dalla Regione Lombardia. Queste ultime 

consentono ai GAL di attuare i PSL con un ridotto kit di strument i, rappresentati per lo più da O perazioni tipo 

PSR attuate mediante bandi adattabili nei criteri di selezione e, in misura minore, da Operazioni extra PSR 

avviate sempre attraverso bandi pubblici. 

Interessante anche il richiamo, sottolineato dai GAL, alla flessibilità delle strategie che, mai come nel periodo 

appena trascorso, hanno visto mutare lo scenario delle priorità, delle esigenze e delle disponibilità degli 

operatori definite nella fase di scrittura dei PSL, rendendo necessari interventi di riprogrammazione, condivisi 

in ambito partenariale e condotti nel rispet to delle disposizioni attuative e attraverso i quali riallineare 

programmazione e attuazione e attualizzare idee/fabbisogni alle mutate condizioni di contesto. 

Lôavanzamento attuativo descritto nel paragrafo precedente, seppur in presenza di una percentuale di 

progetti conclusi ancora limitata che non consente di trarre conclusioni solide sui risultati ottenuti , evidenzia 

un progressivo avanzamento degli interventi  che dovrebbe condurre i GAL a concludere efficacemente la 

programmazione. Rispetto alle attività svolte dai GAL viene rappresentato, come elemento di criticità, il 

carico amministrativo legato alla responsabilità in capo ai GAL dellôesecuzione delle istruttorie. Tale 

responsabilità, introdotta nella programmazione 2014/2020 in discontinuità con la programmazione 

2007/2013, se da un lato ha consentito al GAL di essere maggiormente coinvolto e consapevole degli effetti 

delle proprie scelte sul parco progetti, dallôaltro ha rappresentato un aggravio gestionale su strutture  

tecniche dimensionalmente ridotte, il cui compito principale sarebbe quello di ascoltare e animare il territorio, 

facilitare la partecipazione al sostegno degli operatori e concertare soluzioni condivise. 
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I Direttori dei GAL hanno evidenziato la complessità della burocrazia e la necessità di introdurre 

semplificazioni anche valorizzando buone prassi applicate in altre Regioni italiane mettendo a disposizione 

dei GAL applicativi, fac-simile e modulistica in grado di alleggerire il carico amministrativo. 

3.3.2  Il ruolo del partenariato nella realizzazione della strategia 

Il secondo aspetto analizzato riguarda il partenariato, il ruolo da esso svolto e la sua partecipazione 

allôimplementazione delle SSL. Tutti i GAL della Lombardia sono società di nuova costituzione. I partenariati 

che sottendono le strategie 2014-2020 dei 12 GAL comprendono complessivamente 362 soci di cui 169 

pubblici e 193 privati. I partenariati hanno dimensioni molto diverse, da 4 a 77 soci, comprendono soggetti 

in continuità con le passate programmazioni e soggetti introdotti ex novo nella programmazione 2014-2020 

anche nellôottica del rinnovamento della base sociale. 

Tabella 6 - Partenariati dei GAL  

GAL Soci totali 
Di cui 

soci privati 
Di cui 

soci pubblici 

1-GAL DEI COLLI DI BERGAMO E DEL CANTO ALTO 4 3 1 

2-GAL GARDA E COLLI MANTOVANI 31 17 14 

3-GAL GARDAVALSABBIA  10 6 4 

4-GAL OGLIO PO 77 39 38 

5-GAL OLTREPO PAVESE 50 9 41 

6-GAL QUATTRO PARCHI LECCO BRIANZA SCARL 12 8 4 

7-GAL RISORSA LOMELLINA 30 9 21 

8-GAL TERRE DEL PO 66 37 29 

9-GAL VALLE BREMBANA 29 24 5 

10-GAL VALLE SERIANA 22 17 5 

11-GAL VALTELLINA: VALLE DEI SAPORI  2014-2020 13 9 4 

12-LAGO DI COMO GAL 18 15 3 

Totale  362  193  169  
Fonte: dati forniti dal Responsabile di Misura della Regione Lombardia 

I soggetti privati coinvolti sono 193 e rappresentano circa il 53% dei soci dei GAL. Di questi, il 30% è 

costituito da associazioni di categoria relative in particolare al settore primario seguito da 

associazioni/consorzi di tutela/promozione di prodotti e territorio (19%) e associazioni/cooperativa 

sociale/servizi alla persona (11%). Sono inoltre presenti dieci istituti bancari e finanziari  (8 GAL). 

Tabella 7 - Soggetti p rivati  presenti nei partenariati  

SOCI PRIVATI NUMERO % 

Associazione culturale/pro loco/musei 9 5% 

Associazione di categoria (Agricoltura) 42 22% 

Associazione di categoria (Artigianato) 9 5% 

Associazione di categoria (Commercio) 7 4% 

Associazione di categoria (Industria/Edile) 8 4% 

Associazione sportiva/CAI 4 2% 

Associazione/cooperativa per la tutela ambientale 1 1% 

Associazione/Cooperativa sociale/Servizi alla persona 21 11% 

Azienda artigianato legno 3 2% 

Banca 10 5% 

Consorzio forestale 11 6% 

Ente Parco 1 1% 

Ospedale 2 1% 

Servizi per l'ambiente/energia/acque 10 5% 

Università/Centro studi/Ente formazione professionale 4 2% 

Altre imprese 2 1% 

Associazioni/Consorzi di tutela/promozione di prodotti e territorio  36 19% 

Azienda/Cooperativa agricola 13 7% 

Totale  193  100%  
Fonte: dati forniti dal Responsabile di Misura della Regione Lombardia 

I partner pubblici per la maggior parte sono rappresentati da Comuni (75% dei soggetti pubblici), s eguiti da 

Comunità montane (7%) e dai  Consorzi di bonifica (5%) che curano lôesercizio e la manutenzione delle 

opere pubbliche nei territori.   
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Gli Enti parco (5% dei soci pubblici) sono presenti nei partenariati di 8 GAL; il Parco delle Orobie 

Bergamasche è socio nei due GAL della provincia di Bergamo (GAL Valle Brembana e Valle Seriana). I n 4 

GAL sono presenti Università, Centri studi o Enti di formazione professionale. 

Tabella 8 - Soggetti pubblici presenti nei partenariati  

SOCI PUBBLICI NUMERO % 

Associazione/Cooperativa sociale/Servizi alla persona 3 2% 

Camera di commercio 1 1% 

Comune 127 75% 

Comunità montana 11 7% 

Consorzio di bonifica/bacino 9 5% 

Consorzio Oltrepò mantovano 1 1% 

Ente Parco 9 5% 

Provincia 3 2% 

Unione di Comuni 2 1% 

Università/Centro studi/Ente formazione professionale 3 2% 

Totale  169  100%  
Fonte: dati forniti dal Responsabile di Misura della Regione Lombardia 

La valutazione su scala di percezione della partecipazione effettiva e concreta del partenariato alle attività 

del GAL per lôimplementazione delle SSL, condotta mediante interviste dirette ai due direttori/ coordinatori dei 

GAL, ha evidenziato per entrambi un livello di soddisfazione elevato del contributo del partenariato alle 

attività del GAL sia in termini di coinvolgimento attivo che di continuità nel tempo, seppur diversamente 

pesato nelle varie fasi. Il giudizio sintetico sullôazione del partenariato, infatti, scende da molto  (4 punti)  ad 

abbastanza (3 punti) nelle fasi di attuazione e disseminazione. La fase in cui il ruolo del partenariato viene 

percepito maggiormente attivo è quindi quella della definizione/ridefinizione del PSL. 

Tabella 9 - Partecipazione attiva del partenariato del GAL 

I soci dei GAL hanno partecipato attivamente alle attività del GAL ?  Oglio Po  Val Brembana  

Fase Attività 
Soci 

pubblici 
Soci 

privati 
Soci 

pubblici 
Soci 

privati 

Programmazione Definizione della SSL 4 4 4 4 

Attuazione Animazione per la promozione dei bandi 4 4 4 3 

Disseminazione Animazione per la promozione dei progetti realizzati  4 4 3 3 
Fonte Intervista ai coordinatori dei GAL della Lombardia 
Legenda 1= per niente; 2= poco; 3=abbastanza; 4= molto; 5=moltissimo  

Tuttavia dalle interviste è emerso il ruolo positivo svolto nel partenariato dalle associazioni di categoria 

agricole ed extra agricole nella fase di promozione dei bandi per stimolare la partecipazione al sostegno degli 

operatori locali (come nel caso di progetti innovativi destinati al ri sparmio idrico nelle aziende pomodoricole) 

e dai soci pubblici nellôindirizzare la selezione degli interventi infrastrutturali prioritari nel contesto di 

riferimento e per garantire la loro integrazione con le infrastrutture esistenti e con la rete di strutture 

produttive locali. 

Entrambi gli intervistati hanno ravvisato come criticità la soluzione di continuità tra la programmazione 2007 -

2013 e la programmazione 2014-2020 che ha reso necessaria la costituzione di nuove società determinando 

sia la perdita di know-how sia un aggravio di costi e di tempi per la formazione di un  nuovo partenariato. 
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3.3.3  Miglioramento della governance 

Il terzo aspetto analizzato riguarda il ruolo del GAL come soggetto di riferimento per il miglioramento dell a 

governance locale sia orizzontale che verticale. Le valutazioni sintetiche espresse da entrambi i Direttori sono 

sempre abbastanza/molto positive, seppur differenziate per i diversi livelli di governance. 

Tabella 10  - Miglioramen to della governance  

Il GAL è riuscito a migliorare la governance del territorio ? Oglio Po  Val Brembana  

Governance orizzontale - Ha agevolato la comunicazione e la 
collaborazione fra enti/amministrazioni locali di pari livello (Es. fra Comuni) 

4 4 

Governance verticale - Ha agevolato la comunicazione e la collaborazione 
fra enti/amministrazioni di livello diverso (Es. fra Comune e Regione) 

3 3 

Governance verticale - Ha agevolato la comunicazione e la collaborazione 
fra attori del territorio e enti/a mministrazioni locali (es. fra agricoltori ed 
Ente Parco) 

4 4 

La struttura di coordinamento dei GAL ha rafforzato la collaborazione    

ü fra GAL 3 4 

ü fra GAL e Regione 3 5 
Fonte Intervista ai coordinatori dei GAL della Lombardia 
Legenda 1= per niente; 2= poco; 3=abbastanza; 4= molto; 5=moltissimo  

I giudizi dei Direttori sono molto positivi quando si parla della creazione di relazioni che migliorano la 

collaborazione fra enti/amministrazioni locali sia tra attori del territorio ed enti amministra tivi. 

I Direttori intervistati considerano molto favorevolmente il ruolo svolto dal GAL mediante lôorganizzazione di 

momenti di confronto (anche legati ai propri progetti di cooperazione realizzati con lôOperazione 19.3 

(preparazione e realizzazione delle attività di cooperazione del gruppo di azione locale) che hanno 

accresciuto il clima di fiducia a livello locale tra i diversi attori e favorito lôinstaurarsi di un sistema di reti 

informali di collaborazione che hanno consentito il dialogo tra enti con competenze diverse, facilitato il 

trasferimento della conoscenza su procedure e metodi per migliorare gli assetti di governance. 

Entrambi i GAL riferiscono di aver ricoperto un ruolo di raccordo per agevolare il dialogo e colmare la 

distanza tra enti diversi  confluiti nei progetti finanziati , analizzando gli elementi di criticità e cercando di 

limitare la tendenza dei singoli enti locali a focalizzarsi sulle proprie esigenze. 

Lôattivazione di percorsi di condivisione agevolati dal GAL ha portato alla creazione di cabine di regia attivate 

per tematica e settore di interesse e alla sottoscrizione di accordi di collaborazione tra soggetti pubblici locali 

e sovra territoriali (Enti parco, Comunità montan e, Comuni Consorzi di bonifica, ecc.) e privati (operatori d i 

settore, Fondazioni, Ecomusei) per dare vita a progetti complessi che possono rappresentare un modello per 

nuove iniziative o proporre nuove forme di collaborazione tra istituzioni pubbliche e private che agiscono sul 

territorio. Entrambi i G AL hanno portato esempi in merito che riguardano:  

ü il progetto di rafforzamento della rete ciclabile sostenuto grazie allôOperazione 7.5.01 del PSL del 

GAL Oglio Po e che coinvolge diversi comuni, le Province di Cremona e Mantova e il Parco Regionale 

Oglio Sud;  

ü i progetti del GAL Val Brembana relativi alla realizzazione di pozze di abbeverata negli alpeggi per la 

conservazione di habitat e la salvaguardia e la diffusione di specie di anfibi (operazione 4.4.02); 

ü il coordinamento della rete degli ecomusei della Val Brembana nellôambito della rete regionale degli 

ecomusei, sancito da un protocollo formale. 

Una criticità messa in evidenza è rappresentata dagli strumenti di attuazione disponibili nella presente 

programmazione che consentono ai GAL la sola attivazione di operazioni simili a quelle del PSR mediante 

bandi pubblici e non rendono possibile lôapplicazione di modalit¨ di attuazione di misure a regia o gestione 

diretta. Tali modalità attuative, applicate dai GAL nella programmazione 2007/2013, riguardano soprattutto 

tipologie di azioni in cui emerge il ruolo di regia svolto dal GAL in qualità di soggetto catalizzatore di esigenze 

espresse a livello locale e rappresentano efficaci strumenti per realizzare azioni collegate alle esigenze locali 

che incidono sulla governance. 

I Direttori intervistati confermano altresì che i GAL sono coinvolti nella consultazione/formulazione di 

politiche che agiscono sul livello locale e che la loro presenza ha agevolato abbastanza la comunicazione e la 

collaborazione fra enti/amministrazioni di livello diverso. I GAL segnalano di partecipare: 
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ü ai tavoli di coordinamento di livello provinciale (Cremona, Mantova, Bergamo) del Servizio Europa di 

Area Vasta5 per attivare processi di cooperazione amministrativa e la promozione di sinergie 

territoriali sui fondi europei diretti e indiretti;  

ü al tavolo Competitività della Provincia di Cremona;  

ü al tavolo di coordinamento per la candidatura di Bergamo e delle cheese valleys6 quale nuovo 

membro della rete delle citt¨ creative dellôUNESCO. 

Nonostante questo allargamento di rapporti, il GAL resta interlocutore privilegiato soprattutto delle 

componenti locali, di cui per definizione il GAL è espressione, e prevalente riferimento della componente 

agricola, principale beneficiaria del PSR e delle operazioni finanziabili dai PSL. 

Infine, ai due Direttori ¯ stato chiesto un parere sullôefficacia della struttura di coordinamento dei GAL: i  due 

direttori attribuiscono un ruolo positivo, seppur diversamente pesato, alla struttura che ha affrontato in 

maniera condivisa criticit¨ legate allôimplementazione/realizzazione dei PSL, dalle problematiche tecniche 

connesse allôattivazione delle procedure informatiche a questioni pi½ strategiche legate allôutilizzo delle 

risorse finanziarie , rendendo più agevole e proficuo il confronto con il livello regionale.  

3.3.4  Miglioramento delle relazioni di collaborazione (capitale sociale) 

Il quarto aspetto analizzato riguarda la capacità delle progettualità finanziate dai PSL di favorire la 

collaborazione tra soggetti del territorio ed affronta il tema mediante tre punti di osservazione.  

Tabella 11  - Miglioramento  delle relazioni di collaborazione  

Quesito  Oglio Po  Val Brembana  

Le azioni finanziate dai PSL hanno favorito la collaborazione 
fra soggetti del territorio ? 

4 4 

I progetti di cooperazione (SM 19.3) hanno favorito la 
collaborazione con altri GAL? 

4 4 

Il GAL ha collaborato in progetti extra-LEADER? SI SI 
Fonte Intervista ai coordinatori dei GAL della Lombardia 
Legenda 1= per niente; 2= poco; 3=abbastanza; 4= molto; 5=moltissimo  

Le valutazioni sintetiche espresse da entrambi i Direttori sul primo quesito sono molto positive e riguardano 

innanzitutto lôutilizzo di punteggi premiali introdotti nei bandi per favorire i progetti svolti in collaborazione 

tra soggetti pubblici e pubblico privati e/o selezionati a seguito di una concertazione tra Comuni.  

Nuove forme di collaborazione sono state attivate dai GAL per la realizzazione di progetti innovativi come: 

ü CHEESEMINE ï Percorso di sperimentazione della stagionatura dei formaggi nelle miniere di Dossena 

(finanziato nellôambito dellôOperazione 16.1.01 GO PEI) mediante una convenzione stipulata dal GAL 

Val Brembana con ISPA-CNR (Istituto Scienze delle Produzioni Alimentari) per il coordinamento del 

progetto e delle relazioni tra i soggetti del partenariato;  

ü ECOPAY-CONNECT OGLIO SUD progetto cofinanziato dalla Fondazione Cariplo e dal Consorzio 

Forestale Padano per la realizzazione degli interventi di riqualificazione fluviale e connettività 

ecologica con il coinvolgimento degli enti locali territoriali e la sensibilizzazione degli attori locali 

mediante un bando specifico rivolto alle imprese agricole (GAL Oglio Po). 

A fronte della difficoltà di fare partire collaborazioni ex novo, i GAL sottolineano il valore aggiunto del 

potenziamento di iniziative già esistenti, sia in termini di ampliamento e rinnovamen to degli obiettivi 

(sostenibilità ambientale) sia in termini di espansione delle relazioni e inclusione di altri soggetti nella rete.  

Per quanto riguarda i progetti di cooperazione, entrambi i GAL attribuiscono ad essi un valore molto positivo 

nella creazione di relazioni con altri GAL. Tutti i GAL lombardi hanno aderito a progetti di cooperazione, 

avviando iniziative di cooperazione transnazionale e interterritoriale.  

 
5 Servizio Europa di Area Vasta (SEAV) promosso da Regione Lombardia e Anci Lombardia nellôambito di Lombardia Europa 2020. 
6 Bergamo ¯ lôunica provincia italiana ed europea con ben 9 D.O.P. casearie. La candidatura di Bergamo-Cheese Valleys a Città Creativa 
della gastronomia dellôUnesco ¯ stata richiesta dal Sindaco della citt¨ e da istituzioni dei diversi territori, associazioni e imprese delle 
province di Bergamo, Sondrio e Lecco. 
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Dalla seguente tabella, in cui sono sinteticamente elencati i progetti di cooperazione cui partecipano i GAL 

lombardi, si evidenzia che essi ricoprono il ruolo di capofila in 11 progetti e che nei progetti di cooperazione 

svolti in ambiti regionale sono coinvolti anche soggetti , diversi dai GAL, sia pubblici (Enti Parco, Comunità 

montane) che privati (Fondazioni, centri studio, cooperative, ecc.). 

Entrambi i Direttori intervistati attribuiscono ai progetti di cooperazione un ruolo chiave nel costruire 

occasioni di networking tra gli stakeholder dei GAL da cui hanno preso lôavvio ulteriori partenariati di 

cooperazione e sviluppo di laboratori, come il FORUM Leader (nel 2022 i rappresentanti dei GAL di tutta 

Italia saranno ospitati sul ter ritorio del GAL Valle Brembana), e visite di studio. 

Allo stesso modo entrambi i Direttori dei GAL evidenziano la difficoltà procedurale di avviare progetti di 

cooperazione con altri soggetti in Italia e in Europa determinata dalle diverse tempistiche e modalità di 

attivazione anche amministrativa della sottomisura 19.3. Tale condizione ha reso operativamente più 

semplice la cooperazione con GAL della stessa regione. 
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Tabella 12  ï Progetti di cooperazione in cui partecipano i GAL della Regione Lombardia  

Titolo 
Tipo di 

cooperazione 
Capofila Partner Obiettivi Azione comune 

JoIN Job Transnazionale 
Gal Garda 
Valsabbia  

Gal Valle Seriana  
Gal Valle Brembana  
Gal Alt Urgell- Cerdanya (ES) 
Gal Castagniccia (F) 
Gal Provence Haute Luberon (F) 
Cassa Rurale Giudicarie Val sabbia Paganella 
Banca di Credito Cooperativo  
Banca del Territorio Lombardo 

Conoscere le risorse dei territori, le dinamiche nel 
mondo del lavoro, i bisogni formativi e operativi 
delle imprese. Favorire lo scambio delle buone 
prassi Attivare servizi su scala locale per stimolare 
la creazione o il consolidamento di nuove forme 
dôimpresa 

Mappatura e analisi comparativa delle 
esperienze innovative di lavoro, dellôofferta 
formativa esistente e dei relativi fabbisogni 
nelle aree coinvolte  

Orizzonti rurali  Transnazionale 
Gal Risorsa 
Lomellina 

Lago di Como Gal  
Gal Terre del Po  
Gal Carso  
Gal Stowarzyszenie Lokalna (PL) 
Ecomuseo del Paesaggio Lomellino  
CM Triangolo Lariano  
Comunità Montana Lario Intelvese  

Incrementare lo sviluppo turisti co nelle aree rurali 
prospicienti alle grandi città.  Diffondere forme di 
mobilità smart e green ( bike/car sharing, 
soprattutto con mezzi elettrici, punti di ricarica, 
ecc.) per migliorare i collegamenti  

Comunicazione unitaria delle specificità dei 
territ ori. Creazione di servizi di smart 
mobility ad integrazione delle reti pubbliche 
di trasporto esistenti  

Bikefriendly Interterritoriale  GAL Oglio Po 

Gal Colli Esini 
Gal Etna Sud 
Gal Sebino Val Camonica (non finanziato da PSR) 
Parco Oglio Sud 
Provincia di Cremona 

Condividere modelli di governance pubblico-privati 
nella gestione di itinerari e aste ciclabili sovra 
territoriali  

Scambio di esperienze e di metodi per la 
definizione di una migliore gestione del 
sistema  

Destinazioni 
rurali 

Interter ritoriale Gal Oglio Po 

Gal Terre del Po  
Gal Batir 
Gal Sebino Val Camonica 
Provincia di Cremona 
Associazione Pro Loco Sabbioneta 
Associazione Pro Loco Casalmaggiore 
Associazione il Torrazzo 

Innalzare il livello delle competenze locali coinvolte 
nel sistema turistico tramite azioni pilota. Attivare e 
potenziare i servizi territoriali di riferimento per 
migliorare il coordinamento di iniziative e attività di 
valorizzazione turistica 

Laboratorio/sportello di competenze 
territoriali allo scopo di analizzare lôofferta e 
migliorare lôattrattivit¨ del territorio e nello 
scambio di esperienze conseguite dalle 
azioni pilota dei servizi territoriali  

Scenari futuri e 
prospettive 
dell'olivicoltura 
di qualità 

Interterritoriale  
Gal Garda 
Valsabbia 

Gal Lecco e Brianza 
GAL Valle Seriana  
Lago di Como Gal 
Gal Valli Savonesi 
Gal del Capo S. Maria di Leuca 

Riordinare le informazioni sulle condizioni colturali, 
vegetative, fisio-patologiche e fito-patologiche 
dellôolivo in relazione al contesto climatico. 
Informare e sensibilizzare sulle problematiche 
dellôolivicoltura. Individuare nuove soluzioni 
aziendali di prodotto e di processo  

Studio climatico sulle varietà olivicole in 
collaborazione con i centri di ricerca, 
confronto tra operatori del settore per 
lôindividuazione di soluzioni e adattamenti 
per fronteggiare il cambiamento climatico.  

Orobikeando Interterritoriale  Gal Valtellina  
Gal Colli di Bergamo  
Gal Valle Brembana 
Gal Valle Seriana  

Promuovere lo sviluppo della mobilità dolce. Rete di 
percorsi di mobilità dolce  

Individuazione e scambio di buone pratiche 
e redazione di un piano di comunicazione 
per la gestione dei servizi  

Tramando 
s'innova 

Interterritoriale  
Gal Barigadu 
Guilcer 

Gal Valle Seriana  
Gal Quattro Parchi Lecco Brianza 
Agenzia Lane dôItalia  
Istituto Biometereologia (CNR Ibimet)  

Migliorare la qualità della lana, collaborare con 
centri di ricerca, trasferire buone pratiche sugli usi 
alternativi della lana  

Ricostruzione della filiera della lana. Azione 
di comunicazione e  scambio di esperienze 
per un catalogo delle buone pratiche  

Autovalutazione 
Plus 

Interterritoriale  
Gal Colli di 
Bergamo  

Gal Gardavalsabbia2020 
Gal Valle Seriana 
Gal Oltrepoô Pavese  

Progettare e implementare un sistema di auto 
valutazione e identificare sistema di raccolta ed 
elaborazione dei dati di monitoraggio. 

Linee guida e realizzazione di una 
piattaforma pubblica di raccolta dati di 
monitoraggio e scambio di buone pratiche  

P-Art Interterritoriale  Gal Valle Gal Valtellina 2014 ï 2020  Approfondire la conoscenza del patrimonio Mappatura tipologie costruttive comuni a 
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Titolo 
Tipo di 

cooperazione 
Capofila Partner Obiettivi Azione comune 

Brembana CM ValleBrembana 
CM Valle Imagna 
CM Lario Orientale Valle San Martino 
Parco Regionale Monte Barro 
Centro Studi Valle Imagna 
Giovani Orme Cooperativa Sociale 
Fondazione Provinea "Vita Alla Vite Di Valtellina" 

esistente. Condividere e fornire strumenti tecnici ed 
economici per la conservazione e valorizzazione del 
patrimonio. stimolare i territori a collaborare per 
lôideazione di progetti di recupero/conservazione 
dei beni e di rifunzionalizzazione del patrimonio. 

tutti i territori (muret ti a secco). 
Formazione sullôarte della costruzione in 
pietra a secco e la definizione di forme di 
certificazione/abilitazione nonché di una 
metodologia per la conservazione 
programmata delle costruzioni in pietra a 
secco.  

Climactive Interterritoriale  Gal Oglio Po  

Gal Valtellina 2014 ï 2020 
Gal Vallebrembana 2020 
Gal Colli di Bergamo  
Gal Sebino Valle Camonica 
Parco Regionale Oglio Sud 
Parco Regionale Orobie Valtellinesi 
Consorzio dei Comuni del B.I.M. dellôAdda 
Parco Regionale Orobie Bergamasche 
CM Valle Brembana 
CM Valle Imagna 
CM Valle Seriana 
Parco dei Colli di Bergamo 
Consorzio Plantaregina Distretto Vivaistico 
Coldiretti Lombardia 

Incrementare la diffusione delle pratiche agricole 
sostenibili, rafforzando lôassociazione con il valore 
economico dei servizi ecosistemici. 
Potenziare lôassociazione tra agricoltura e 
mitigazione degli effetti del cambiamento climatico  
Sviluppare strumenti quali protocolli e accordi 
territoriali per il mantenimento e miglioramento dei 
servizi ecosistemici. 

Scambio di conoscenze attraverso 
lôattivazione di comunit¨ di apprendimento 
sul tema del cambiamento climatico e dei 
servizi ecosistemici.  
Modello di mappatura/monitoraggio dei 
servizi ecosistemici, aree protette, pratiche 
agricole e la redazione di un programma di 
interventi per la mitigazione  degli effetti del 
cambiamento climatico. 

Una montagna 
di botteghe 

Interterritoriale  
Gal Garda 
Valsabbia  

Gal Valle Seriana  
Gal Valle Brembana 

Immagine coordinata delle botteghe di montagna. 
Sviluppo di reti locali a livello organizzativo 
(networking) e di tipo promozionale e territoriale  

Mappatura delle botteghe dei borghi 
montani, redazione di un documento guida 
per lo sviluppo del networking, condivisione 
di strategie di marketing  

Weal Interterritoriale  
Gal Garda e 
Colli 
Mantovani  

Gal Terre del Po 
Gal Risorsa Lomellina 

Identificare le infrastrutture verdi e i Pagamenti per 
i servizi ecosistemici (PES) che aumentano 
lôerogazione dei servizi ecosistemici e condurre 
indagini sul loro valore economico. 
Individuare attori interessati a sviluppare schemi di 
PES e o lavori verdi. Realizzare pre-accordi di PES o 
di studi di fattibilit¨/business plan per lôattivazione 
di iniziative di green care/lavori verdi  

Raccolta di casi di PES ed esempi di Servizi 
ecosistemici. Azioni formative allo scopo di 
avviare accordi e collaborazioni per la 
creazione di servizi ecosistemici.  concorso 
regionale di idee finalizzato a raccogliere 
manifestazioni dai territori extra GAL 

Fonte Rete Rurale Nazionale 
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Infine, entrambi i GAL hanno partecipato a progetti extra PSL, nellôambito di altri finanziamenti regionali o 

privati (fondazioni) che segnalano il passaggio del GAL da semplice ñattuatoreò del PSL ad agenzia di 

sviluppo locale, in grado di catalizzare le abilità e idee fornite dal territorio:  

ü il GAL Oglio PO supporta i comuni di Sabbioneta e di Asola nella partecipazione al progetto AttrACT 

mediante il quale Regione Lombardia fornisce sostegno ai Comuni che sôimpegnano a introdurre 

azioni di supporto allôinsediamento di attivit¨ economiche; 

ü il GAL Val Brembana coordina per il CNR-ISPA il progetto CHEESEMINE. Il progetto ha rafforzato le 

collaborazioni esistenti (in particolare tra le imprese agricole in area GAL) e ne ha create di nuove 

(CNR-ISPA, UNIMI). 

3.3.5  Qualità dei progetti 

Lôultimo aspetto analizzato riguarda la capacit¨ delle progettualit¨ finanziate dai PSL di rispondere meglio ai 

fabbisogni del territorio rispetto ai progetti del PSR.  

Tabella 13  - Qualità dei progetti  

Quesito  Oglio Po  Val Brembana  

Gli investimenti/progetti finanziati dal PSL consentono di 
rispondere meglio ai fabbisogni del territorio rispetto ai progetti 

finanziati dal PSR? 

4 4 

Fonte Intervista ai coordinatori dei GAL della Lombardia 
Legenda 1= per niente; 2= poco; 3=abbastanza; 4= molto; 5=moltissimo  

Anche in questo caso entrambi i Direttori esprimono un giudizio molto positivo e apportano diverse 

argomentazioni a supporto che riguardano:  

ü le attiv ità di animazione svolte dai GAL che hanno consentito ai potenziali beneficiari (che altrimenti 

non avrebbero partecipato) di conoscere le opportunità dei bandi in risposta a propri fabbisogni, 

come nel caso degli interventi sui servizi sanitari post Covid;  

ü i criteri di selezione introdotti nei bandi più aderenti alle caratteristiche dei potenziali beneficiari locali 

e finalizzati a premiare iniziative di sistema premiando investimenti connessi alle reti promosse dai 

progetti di cooperazione avviati. Tuttavia, non sempre il margine concesso dalle procedure riesce a 

finalizzare i criteri di selezione alle condizioni specifiche dei territori; 

ü lôassistenza fornita ai potenziali beneficiari nellôiter di candidatura della domanda di supporto in 

particolare alle imprese extra agricole non abituate a trovare nel FEASR una possibile opportunità.  

I GAL confermano comunque la necessità di intensificare le attività di animazione e continuare a fornire 

assistenza ai potenziali beneficiari. 
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4. Il contributo dei  Progetti Integrati dôArea allo  sviluppo rurale  

4.1 Attuazione e avanzamento dei Progetti Integrati dôArea 

In continuità con la programmazione 2007-2013, il PSR 2014-2020 della Regione Lombardia ha  promosso la 

realizzazione di Progetti Integrati dôArea (PIA) attivando lôOperazione 16.10.02 nellôambito della Focus Area 

3A al fine di incentivare la cooperazione tra diversi soggetti beneficiari delle misure del Programma e 

realizzare iniziative condivise a livello territoriale.  

LôOperazione 16.10.02 ¯ finalizzata al raggiungimento di tutti gli obiettivi generali dello sviluppo rurale 

(competitività del settore agricolo, gestione sostenibile delle risorse naturali e azione per il clima e sviluppo 

territoriale equilibrato delle economie e comunità rurali) ; alla base dei PIA, infatti, il PSR ha posto la 

sottoscrizione di uno specifico accordo di partenariato tra soggetti pubblici e privati operanti in una 

determinata area coniugando aspetti di carattere territoriale, economico, ambientale e paesaggistico e dando 

lôopportunit¨ ai diversi partner di realizzare in maniera sinergica una moltitudine di Operazioni tra quelle 

previsti dallo stesso PSR. 

LôOperazione 16.10.02 risponde direttamente ad otto fabbisogni individuati nel PSR:  

ü Fabbisogno 01 - Promozione di collaborazioni e reti tra settore agroindustriale e forestale e ricerca e 

innovazione;  

ü Fabbisogno 02 - Trasferimento di conoscenze dalla ricerca alle imprese;  

ü Fabbisogno 04 - Diffusione delle innovazioni riguardanti tutti i campi dôattività delle aziende; 

Fabbisogno 05 - Promozione di nuove tecnologie (in particolare tecnologie verdi, bioeconomia; 

ü Fabbisogno 06 - Incremento della redditività e del valor e aggiunto del settore agricolo;  

ü Fabbisogno 09 - Integrazione e aggregazione delle imprese e costituzione di reti di carattere 

orizzontale (imprese agricole);  

ü Fabbisogno 10 - Integrazione e aggregazione delle imprese e costituzione di reti a carattere 

verticale; 

ü Fabbisogno 11 - Attivazione di strumenti finanziari o combinazioni di strumenti di aiuto a favore delle 

imprese per favorire lôaccesso al credito e lôintegrazione banche-imprese agricole ed agroindustriali. 

Nei successivi paragrafi, sulla base di informazioni di natura secondaria, non derivanti da indagini dirette 

(bando di attuazione, dati ricavati dal sistema di monitoraggio regionale, documentazione progettuale e 

relazioni semestrali di monitoraggio) sono state condotte le prime analisi valutative in merito allôattuazione 

dei PIA e ai risultati potenzialmente raggiungibili dai progetti finanziati.  

4.1.1 aƻŘŀƭƛǘŁ ŘΩattuazione 

Lôattivazione dellôOperazione 16.10.02 ¯ avvenuta nel 2017 con D.d.s. 29 giugno 2017 - n. 7865. Il bando 

dôattuazione dava la possibilit¨ di attivare allôinterno dei PIA n. 18 diverse Operazioni (afferenti alle diverse 

Priorit¨ del PSR) oltre allôOperazione 16.10.02 (obbligatoria). Attraverso questôultima Operazione erano 

riconosciute ai soggetti capofila dei PIA le spese di cooperazione sostenute dagli stessi per: svolgere studi 

sullôarea interessata e studi di fattibilit¨; svolgere attivit¨ di animazione; redigere i progetti oltre a d altre voci 

di spesa diretta riferite ad azioni finalizzate all'innovazione e alle spese di esercizio dei progetti.  

Successivamente con il D.d.s. 25 giugno 2018 - n. 9202 sono state approvate le disposizioni attuative per la 

presentazione delle domande di contributo relative alle operazioni attivate nei progetti integrati dôarea 

ammessi a finanziamento con decreto n. 7825 del 29 maggio 2018. Nella tabella seguente è riportata la 

dotazione finanziaria delle singole Operazioni attivate nellôambito dei PIA ammessi a finanziamento (D.d.s. 25 

giugno 2018 - n. 9202). Come si può osservare, le risorse di stimolo alla competitività (programmate per 

interventi afferenti alle Priorità 2 e 3 del PSR) rappresentano la quota più significativa della dotazione 

finanziaria (69% del totale). Risulta inoltre evidente il contributo potenziale dei PIA anche ad altri obiettivi 

del PSR (ambientali, territoriali e di stimolo al sistema della conoscenza): il 9% delle risorse è stato 

assegnato dal programmatore regionale ad interventi afferenti alle Priorità 4 e 5 e il 18% ad Operazioni 

relative alla Priorità 6 (Operazioni della Misura 7); il 4% è stato riservato alla Priorità 1 per interventi di 

formazione e informazione. 
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Tabella 14  - Operazion i attivabil i  nei PIA e relativa dotazione finanziaria  

Priorità di riferimento  Operazione Descrizione Operazione 

Dotazione 

finanziaria  
(euro)7 

P1 promuovere il trasferimento di 
conoscenze e l'innovazione nel 
settore agricolo e forestale e nelle 
zone rurali 

1.1.01 Formazione ed acquisizione di competenze 265.289,50 

1.2.01 Progetti dimostrativi ed azioni di informazione 760.640,00 

P2 potenziare in tutte le regioni la 
redditività delle aziende agricole e la 
competitività dell'agricoltura in tutte 
le sue forme e promuovere 
tecnologie innovative per le aziende 
agricole e la gestione sostenibile 
delle foreste 

4.3.01 
Infrastrutture destinate allo sviluppo del settore 
agroȤforestale 

1.509.793,83 

4.3.02 Salvaguardia e valorizzazione dei sistemi malghivi 391.500,00 

8.6.01 
Investimenti per accrescere il valore dei prodotti 
forestali 

24.000,00 

8.6.02 
Investimenti nella trasformazione, mobilitazione e 
commercializzazione dei prodotti delle foreste 

- 

6.4.01 
Sostegno alla realizzazione e allo sviluppo di attività 
agrituristiche 

1.347.459,55 

P3 promuovere l'organizzazione della 
filiera agroalimentare, compresa la 
trasformazione e la 
commercializzazione dei prodotti 
agricoli, il benessere degli animali e 
la gestione dei rischi nel settore 
agricolo 

3.1.01 
Sostegno agli agricoltori e alle associazioni che 
partecipano per la prima volta ai regimi di qualità  

27.000,00 

4.1.02 
Incentivi per investimenti nellôambito delle filiere 
agroalimentari 

12.697.686,67 

4.2.01 
Trasformazione, commercializzazione e sviluppo dei 
prodotti agricoli  

150.000 

16.10.02 
Progetti Integrati dôArea (progettazione, gestione 
ecc.) 

998.913,48 

P4 preservare, ripristinare e 
valorizzare gli ecosistemi connessi 
all'agricoltura e alla silvicoltura 

4.4.01 
Investimenti non produttivi finalizzati 
prioritariamente alla conservazione della 
biodiversità 

604.866,86 

4.4.02 
Investimenti non produttivi finalizzati 
prioritariamente alla migliore gestione delle risorse 
idriche 

750.860,08 

P5 incentivare l'uso efficiente delle 
risorse e il passaggio a un'economia 
a basse emissioni di carbonio 
e resiliente al clima nel settore 
agroalimentare e forestale 

6.4.02 
Sostegno alla realizzazione e allo sviluppo di attività 
di produzione di energia 

880.000,00 

8.1.01 
Supporto ai costi di impianto per forestazione ed 
imboschimento 

- 

P6 adoperarsi per l'inclusione sociale, 
la riduzione della povertà e lo 
sviluppo economico nelle zone rurali 

7.2.01 Incentivi per lo sviluppo delle infrastrutture locali  42.650,00 

7.4.01 
Incentivi per lo sviluppo di servizi in favore della 
popolazione rurale 

978.390,00 

7.5.01 
Incentivi per lo sviluppo di infrastrutture e di servizi 
turistici locali 

3.184.314,48 

7.6.01 
Incentivi per il recupero e la valorizzazione del 
patrimonio rurale 

235.200,00 

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su informazioni D.d.s. 25 giugno 2018 - n. 9202. 

Allôinterno dei PIA, oltre agli interventi realizzati attraverso le singole Operazioni, era prevista anche la 

realizzazione di ñazioniò complementari agli interventi in grado di contribuire al raggiungimento degli obiettivi 
del progetto senza il cofinanziamento del PSR8. Per essere ammissibile il PIA doveva rispettare alcuni 

principali requisiti esplicitati nel bando dôattuazione:  

ü avere una durata massima di 3 anni (dalla data di approvazione definitiva del progetto);  

ü attivare almeno 2 diverse Operazioni (escludendo dal conteggio le Operazioni 16.10.02, 1.1.01 e 

1.2.01);  

ü promuovere un investimento complessivo compreso tra 300 mila e 5 milioni di euro;  

ü realizzare interventi e azioni su unôarea costituita da almeno 3 comuni contigui fino ad un massimo 

di 20 (esclusi i territori LEADER)9; 

 
7 D.d.s. 25 giugno 2018 - n. 9202 
8 Nel bando dôattuazione lo schema per la redazione del Progetto Integrato dôArea (vedi la tabella 2b dellôAllegato 1 del D.d.s. 29 giugno 
2017 - n. 7865) richiedeva di: descrivere le attivit à diverse dagli interventi che contribuiscono al raggiungimento degli obiettivi del 
progetto, con lôindicazione del partner coinvolto, della localizzazione, della tempistica di realizzazione e degli interventi collegati. 

9 Lôarticolo 4 del bando prevedeva che i Progetti Integrati dôArea potessero essere attivati su tutto il territorio regionale, ad accezione 
dei territori LEADER ammessi a finanziamento nellôambito della Misura 19 del PSR 2014 ï 2020 della Lombardia, fatte salve le limitazioni 
specifiche indicate nelle Operazioni attivabili. 
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ü coinvolgere una pluralità di soggetti sottoscrittori di un accordo di partenariato vincolante, anche in 

termini di durata 10, e con un ruolo attivo e chiaramente definito nel progetto;  

ü le imprese agricole dovevano costituire più del 50% del partenariato, quali attori determinanti 

nellôattuazione degli interventi e delle azioni e almeno 5 imprese agricole dovevano essere 

beneficiarie delle singole Operazioni; 

ü tra gli impegni essenziali, pena la decadenza totale del progetto, doveva essere speso almeno il 70% 

dellôimporto ammesso a finanziamento per gli interventi finanziati e almeno il 70% dei partner 

doveva portare a termine i relativi interventi e/o azioni previsti nel progetto;  

ü a garanzia del completamento del progetto da parte di tutti i partner partecipanti, andavano 

sottoscritte idonee fideiussioni11 rilasciate da istituti di credito o istituti assicurativi iscritti allôIstituto 

per la Vigilanza sulle Assicurazioni (IVASS), ai fini del  pagamento di anticipi, SAL e saldi. 

Le finalit¨ assegnate ai PIA dal bando dôattuazione, coerentemente con quanto definito nel PSR, sono 

molteplici e collegate agli obiettivi di competitività, sostenibilità ambientale e sviluppo territoriale. Ogni 

progetto, quindi, poteva sviluppare uno o più dei seguenti obiettivi:  

ü accrescere il potenziale produttivo in determinati ambiti di produzione;  

ü sviluppare filiere locali di prodotto  organizzando le diverse fasi di produzione e trasformazione; 

ü potenziare la valorizzazione delle produzioni di qualità presenti nellôarea; 

ü stimolare la cooperazione in ambito montano per infrastrutture e malghe ; 

ü favorire la costituzione di reti di attori l ocali per il potenziamento della cooperazione tra imprese 

nella diversificazione delle attività; 

ü incentivare la realizzazione coordinata di investimenti non produttivi ; 

ü sostenere servizi di base e rinnovamento delle zone rurali; 

ü sviluppare azioni coordinate di imboschimento ed altre azioni di valorizzazione del patrimonio 

forestale; 

ü facilitare lôaccesso a percorsi di formazione e informazione. 

Allôinterno del PIA un ruolo fondamentale era assegnato al Capofila che non solo coordina e supporta i 

diversi partner, ma fa anche da referente nei confronti dellôamministrazione regionale. Tra le varie funzioni 

assegnate al Capofila vi era anche quella di presentare alla Direzione Generale Agricoltura una relazione di 

monitoraggio semestrale (al 30 giugno e al 31 dicembre di ogni anno) riguardante lo stato di avanzamento 

fisico e finanziario di tutte le iniziative finanziate col progetto.  

Il Capofila, unitamente alla richiesta di partecipazione al bando, doveva allegare unôampia documentazione 

alla domanda di sostegno e in particolare: il progetto integrato dôarea; lôaccordo tra i partner; le schede di 

adesione al progetto di tutti i partner che realizzano interventi e/o azioni. Per agevolare la compilazione e la 

presentazione delle domande il bando riportava in allegato, per ciascun documento, il modello da seguire e 

compilare. 

Un altro aspetto evidenziato nel bando dôattuazione era la dimostrazione del ñvalore aggiuntoò del PIA. 

Questôultimo non poteva essere la mera sommatoria di interventi attuati dai partner, ma doveva generare un 

ñplusvaloreò; tale aspetto doveva essere dimostrato allôinterno di ogni progetto specificando se a favore dei 

partner e/o a favore dellôarea geografica di riferimento. 

 
10 Con le seguenti eccezioni: se il progetto prevede lôattivazione dellôOperazione 4.2.01, lôaccordo deve avere una durata non inferiore a 
tre anni; se il progetto prevede lôattivazione dellôOperazione 3.1.01, lôaccordo deve avere durata fino alla conclusione degli impegni 
dellôOperazione. 
11 Lôimporto garantito dalla fideiussione ¯ pari al 100% dellôimporto dellôagevolazione concessa a ciascun partner che ha richiesto il 
pagamento del saldo prima che siano terminati gli interventi di tutti i partner del progetto relativi alle Operazioni attivate.  
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4.1.2 Progetti finanziati e relativo avanzamento 

Alla scadenza dei termini previsti  dal bando dôattuazione (15 gennaio 2018)12 sono stati presentati n. 19 

Progetti Integrati dôArea (di cui uno pervenuto fuori il tempo massimo). A seguito della verifica di ricevibilità 

sono stati ammessi allôistruttoria n. 17 completi di tutta la documentazione richiesta dal bando. Alla fine del 

2018 sono stati approvati gli esiti istruttori dei PIA (D.d.s. 6 dicembre 2018 - n. 18282) approvando n. 15 

PIA. Successivamente n. 4 PIA sono risultati non ammissibili in quanto, a conclusione del processo istruttorio 

delle domande presentate dai partner, non rispettavano più la condizione prevista dal paragrafo 5.1 del 

bando dôattuazione per il quale ñil partenariato deve essere costituito da almeno 5 imprese agricole 

beneficiarie delle singole Operazioni attivate, ad esclusione delle Operazioni 1.1.01, 1.2.01 e 16.10.02ò. Da 

ultimo, quindi, sono stati finanziati n. 11 PIA per un investimento ammesso di circa 25 milioni di euro (circa 

2,3 milioni di euro/progetto) e 1 2,2 milioni di euro di contributo pubblico totale. Alla fine del 2021 tutti i 

Progetti sono in via di completamento. Di seguito se ne riporta il dettaglio  (codice, titolo, capofila, importo 

dellôinvestimento e del contributo concesso). 

Tabella 15  - Elenco Progetti Integrati dôArea finanziati e relativo Capofila 

Codice Titolo del progetto  Capofila 

Importo 

complessivo 
degli interventi 

(euro) 

Importo 
complessivo del 

contributo (euro)  

PIA 1 L'agricoltura dei Monaci Agricola 2000 591.481,10 451.644,46 

PIA 2 Mater Alimenta Urbes 
Consorzio Distretto Agricolo 

Milanese 
3.085.838,62 1.373.994,35 

PIA 3 
Valorizzazione del territorio dei prati 

stabili della valle del Mincio 
Latteria Agricola San Pietro 4.540.563,09 1.944.147,62 

PIA 4 Adda Martesana, tra acqua e terra Società Agricola Moso 937.431,43 518.234,16 

PIA 5 
Agricoltura sostenibile e valorizzazione 

delle risorse naturali nella fascia dei 
fontanili tra Oglio e Serio 

Agroenergie Vidolasco Soc. 
Coop. Agricola 

1.706.763,10 902.240,83 

PIA 7 
Terre e acqua. Il contributo 

dell'agricoltura alla sostenibilità 
Parco Regionale del Mincio 1.239.839,81 526.790,14 

PIA 8 
3 PLUS: produzioni tipiche, territorio 

sostenibile e cooperazione 
Cooperativa San Isidoro Soc. 

Agr. 
2.293.733,50 1.095.910,37 

PIA 12 Piano integrato d'area bassa bergamasca 
Distretto Agricolo Bassa 

Bergamasca 
2.792.199,10 1.343.731,59 

PIA 16 La franciacorta sostenibile 
Inrete.it  - Consorzio di 

Cooperative Sociali 
3.630.274,80 1.349.254,03 

PIA 20 Biodistretto dei navigli 
Distretto Neorurale delle Tre 

Acque di Milano 
1.593.460,15 952.846,18 

PIA 21 
Progetto Integrato dôarea per lo sviluppo 

della bassa Valle Camonica 
Caseificio CISSVA Soc. Coop. 

Agricola 
2.572.336,79 1.696.864,83 

Totale  24.983 .921,49  12.155 .658,56  
Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su dati del Decreto n. 13019/2019 

Le tipologie di Capofila che hanno presentato i PIA finanziati sono piuttosto diversificate: cooperative 

agricole, consorzi, parchi regionali e distretti agricoli. Si tratta di un aspetto importante, su cui hanno inciso 

in maniera positiva le modalità attu ative e i criteri fissati dalla Regione per la selezione dei progetti (cfr. 

paragrafo successivo), sia in termini di rappresentatività dei diversi attori che di potenziali ricadute territoriali 

dei progetti stessi. 

È da sottolineare che tra le principali criticità attuative riscontrate da parte dei Capofila dei Progetti , così 
come riportate nellôultima relazione semestrale di monitoraggio disponibile (dicembre 2021), vi sono 

sicuramente le restrizioni legate allôemergenza da COVID-19 che non hanno sempre consentito di rispettare il 
cronoprogramma degli interventi e di svolgere, come previsto, alcuni degli interventi/azioni progettuali. In 

limitati casi inoltre ci sono state difficoltà per la necessità di sostituire delle aziende dal momento che si 

andava a modificare la composizione del partenariato e i relativi equilibri (numero d i aziende agricole 
coinvolte e percentuale delle stesse rispetto al totale dei partner) . 

 
12 Il termine per la presentazione delle domande, inizialmente fissato al 31 ottobre 2017, è stato in seguito prorogato al  15 gennaio 
2018. 
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4.1.3 Efficacia dei criteri di selezione 

Per la selezione delle domande il bando prevedeva una complessa, ma chiara articolazione dei criteri di 

selezione al fine di valutare la qualità progettuale in tutte le sue sfaccettature. Più in dettaglio la griglia  di 

valutazione era composta da n. 3 macrocriteri di selezione per un totale di 100 punti assegnabili: 

macrocriterio ñQualit¨ del progettoò (68 punti); macrocriterio ñLivello di aggregazione - Modello di 

partenariatoò (22 punti); macrocriterio ñLocalizzazione degli interventiò (10 punti). Il punteggio minimo di 

ammissibilità era stato fissato a 45 punti nella  somma tra i due macrocriteri ñQualit¨ del progettoò e ñLivello 

di aggregazione ï Modello di partenariatoò. In particolare il macrocriterio ñQualit¨ del progettoò era distinto 

in 6 criteri (introduzione di soluzioni innovative, tipologia degli interventi e loro integrazione, dimensione 

territoriale del progetto, dimensione economica dellôaggregazione; attivit¨ di formazione, informazione e 

consulenza, cantierabilit¨ del progetto); il macrocriterio ñLivello di aggregazione - Modello di partenariatoò in 

5 criteri (componente agricola e/o forestale; enti pubblici; composizione del partenariato; valore conseguibile 

con lôaggregazione; modello organizzativo del proponente); il macrocriterio ñLocalizzazione degli interventiò 

in un solo 1 criterio (tipologie dôarea coinvolta nel progetto). A parità di punteggio tra progetti era accordata 

priorità in base alle seguenti preferenze progressive: maggior punteggio per la dimensione territoriale del 

progetto; maggior punteggio per la dimensione economica dellôaggregazione; maggior punteggio per la 

localizzazione degli interventi. 

Lôanalisi qualitativa sui criteri di selezione e i punteggi definiti nelle disposizioni attuative (D.d.s. 29 giugno 

2017 - n. 7865), già condotta dal Valutatore nel RAV 2017, ha permesso di esaminare la correlazione dei 

criteri di selezione, in termini di puntegg io, agli obiettivi traversali (Ambiente e I nnovazione) e ai fabbisogni 

definiti nel Programma per ciascun macrocriterio. Nella tabella e nelle righe seguenti si riportano in forma 

sintetica i risultati di tale analisi.  

Tabella 16  - Operazione 16.10.02 - Correlazione dei punteggi (valori assoluti e  percentuali) per macro 
criterio, obiettivi trasversali e fabbisogni  

Criteri di selezione 
Punteggio 
massimo 

Amb. Inn.  F01 F02 F04 F05 F06 F09 F10 F11 NC 

Macro criterio Qualità del 
Progetto 

68 4 20       28  16 

Macro criterio: Livello di 
aggregazione Modello di 
partenariato  

22        10 12   

Macro criterio: 
Localizzazione degli 
interventi  

10 10           

Totale  100  14  20       10  40   16  

Fonte: elaborazione criteri di selezione e punteggi da D.d.u.o D.d.s. 29 giugno 2017 - n. 7865 

Come si può notare nella tabella sopra riportata, i fabbisogni F01, F02 e F1113 non trovano collegamento 

diretto con la presente operazione. I fabbisogni F04, F05, F06 e F11, pur non trovando collegamento diretto, 

sono riconducibili alle specificit¨ delle diverse operazioni attivabili nellôambito dei PIA. Agli obiettivi trasversali 

Ambiente e Innovazione sono associabili rispettivamente 14 e 20 punti (dei 100 totali  assegnabili), in 

coerenza con le finalit¨ dellôOperazione. Il fabbisogno F10 ñIntegrazione e aggregazione delle imprese e 

costituzione di reti a carattere verticale (filiere)ò assume unôimportanza notevole allôinterno del sistema dei 

criteri di selezione (40 punti) che puntano a favorire una composizione variegata del partenariato e un 

elevato livello di aggregazione dei partecipanti (imprese agricole, enti pubblici) da cui  possono derivare 

importanti sinergie e ricadute sul territorio. Collegato a questo è presente anche il fabbisogno F09 

ñIntegrazione e aggregazione delle imprese e costituzione di reti di carattere orizzontale (imprese agricole)ò. 

Nel presente rapporto lôanalisi qualitativa dei criteri di selezione ¯ stata integrata con lôanalisi quantitativa 

condotta sulla base dei punteggi effettivamente attribuiti alle n. 11 domande finanziate relative 

allôOperazione 16.10.02. Come si pu¸ vedere nella tabella sottostante, partendo dai dati relativi ai punteggi 

 
13 Lôimpianto di valutazione complessiva, come rilevato per lôOperazione 16.10.01 (vedi RAV 2017), non presenta elementi di 
correlazione diretta con il fabbisogno F11 ñAttivazione di strumenti finanziari o combinazioni di strumenti di aiuto a favore delle imprese 
per favorire lôaccesso al credito e lôintegrazione banche-imprese agricole ed agroindustrialiò, individuato come specifico per la SM 16.10. 
Lôassegnazione di punteggi specifici in questo caso riguarda lôattuazione dellôOperazione 4.2.01 ñtrasformazione, commercializzazione e 
sviluppo dei prodotti agricoliò, collegata alla sottomisura 16.10, con la possibilit¨ di beneficiare degli strumenti finanziari e lôaccesso al 
credito.  
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attribuiti a ogni domanda per ciascun criterio accertato, lôanalisi ¯ stata sviluppata a livello di 

macrocriterio/criterio di selezione evidenziando il numero di progetti per giudizio/punteggio assegnato e la 

relativa efficacia rispetto al punteggio massimo potenzialmente attribuibile sulla base della numerosità dei 

progetti ammessi a finanziamento.  

Il punteggio medio ottenuto dai PIA finanziati è stato di 58,7 punti (su 100 punti assegnabili) con un 

massimo di 69 e un minimo di 52 punti. Rispetto al macrocriterio ñQualit¨ del progettoò (68 punti max) il 

punteggio medio ha raggiunto 37,8 punti  (con un minimo di 32 e un massimo di 46 punti)  evidenziando una 

qualità abbastanza buona dei PIA selezionati.  

Il macrocriterio ñQualit¨ del progettoò ha raggiunto unôefficacia complessiva del 56%, minore rispetto agli 

altri due macrocriteri: ñLivello di aggregazione - Modello di partenariatoò (64%) e ñLocalizzazione degli 

interventiò (67%). Complessivamente sono stati assegnati 646 punti a fronte dei 1.100 disponibili c alcolati 

sulla base dei Progetti finanziati (n. 11) con unôefficacia dei criteri di selezione del 59%. 

I criteri che hanno raggiunto la ma ggiore efficacia riguardano la composizione del partenariato (criterio 9), la 

tipologia degli interventi e loro integr azione (criterio 2), la p artecipazione di enti pubblici (criterio 8) e la 

dimensione economica dellôaggregazione (criterio 4) che raggiungono rispettivamente il 95%, lô82% 

(entrambi i criteri 2 e 8) e lô80%.  

I criteri con i più bassi livelli di efficacia si riscontrano nelle attività di formazione, informazione e consulenza 

(criterio 5) e alla componente agricola e/o forestale (criterio 7) rispettivamente al 30% e al 27% di efficacia.  

Tabella 17  - Operazione 16.10.0 2 - Progetti ammessi a finanziamento: punteggi disponibili, attribuiti ed 
efficacia per criterio di selezione  

Macro criteri e Criteri di selezione Giudizi 

Punteggi 
assegnabil

e per 
giudizio 

Progetti 
finanziati 

per 
criterio e 
classe di 

punteggio 

Punteggio 
complessi

vo (A) 

Punteggio 
complessi

vo 
massimo 

attribuibile 
(B) 

Efficacia 
(A/B) 

Macro criterio Qualità del 
Progetto   

68  11  416  748  56%  

1. Introduzione di soluzioni 
innovative   

20 11 80 220 36% 

Elementi e livello di innovazione: 
Introduzione concreta in una 
determinata azienda o contesto di 
una innovazione tecnologica e/o 
organizzativa, anche di carattere 
ambientale. Tali soluzioni innovative 
debbono essere introdotte in quella 
determinata azienda o contesto per 
la prima volta.  

2 tipologie di 
innovazione  

16 2 

80 220 36% 

1 tipologia di 
innovazione 

8 6 

1.3 innovazione 
assente  

0 3 

1.4 Vengono 
assegnati 4 punti 
aggiuntivi se 
lôinnovazione ¯ 
anche di carattere 
ambientale  

4 0 

2. Tipologia degli interventi e loro 
integrazione    

12 11 108 132 82% 

2.1 Tipologia degli interventi: 
Valutazione della presenza di 
interventi di carattere strutturale da 
realizzare e della loro tipologia: 
ristrutturazione, restauro, 
risanamento (R) o nuove costruzioni 
senza compensazioni urbanistiche 
(NC)  

solo R e/o 
investimenti 
tecnologici  

4 1 

24 44 55% 
NC e R 2 10 

solo NC  

0 0 

2.2 Integrazione 

2.2.a > 3 operazioni  8 9 

84 88 95% 
2.2.b 3 operazioni  6 2 

2.2.c 2 operazioni  4 0 

2.2.d 1 operazione  0 0 

3. Dimensione territoriale del 
progetto Ȥ Comuni coinvolti nel   

10 11 64 110 58% 
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Macro criteri e Criteri di selezione Giudizi 

Punteggi 

assegnabil
e per 

giudizio 

Progetti 
finanziati 

per 
criterio e 
classe di 

punteggio 

Punteggio 
complessi

vo (A) 

Punteggio 
complessi

vo 
massimo 

attribuibile 
(B) 

Efficacia 
(A/B) 

progetto  

Valutazione del numero di comuni 
ove sono ubicati gli interventi 
previsti  

3.1 oltre 15 comuni  10 2 

64 110 58% 

3.2 da 10 a 15 
comuni  

8 4 

3.3 da 5 a 9 comuni  4 3 

3.4 meno di 5 
comuni  

0 2 

4. Dimensione economica 
dellôaggregazione Ȥ Spesa 

ammissibile dellôinvestimento 
complessivo    

10 11 88 110 80% 

Spesa ammissibile dellôinvestimento 
complessivo 

Maggiore di 
3.000.000 ú  

10 3 

88 110 80% 
da 1.000.000 ú a 
3.000.000 ú  

8 5 

da 500.000 a meno 
di 1.000.000 ú  

6 3 

5. Attività di formazione, 
informazione e consulenza    

8 11 26 88 30% 

Valutazione delle attività formative, 
informative e di consulenza delle 
imprese agricole prevista nel 
progetto integrato  

3 tipologie di attività  8 0 

26 88 30% 

2 tipologie di attività  4 4 

1 tipologia di attività  2 5 

5.4 attività non 
prevista 

0 2 

6. Cantierabilità del progetto    8 11 50 88 57% 

Fattibilità tecnica degli 
interventi:Valutazione del livello di 
congruità dei tempi di realizzazione 
e dei rischi e vincoli per la 
realizzazione degli interventi: 
presenza di permessi, pareri, 
autorizzazioni.  

assenza di vincoli o 
autorizzazioni 
totalmente acquisite 

8 0 

50 88 57% fino a 10 vincoli da 
superare  

6 3 

oltre 10 vincoli da 
superare 

4 8 

Macro criterio: Livello di 
aggregazione Ȥ Modello di 

partenariato    
22  11  156  242  64%  

7. Componente agricola e/o 
forestale    

6 11 18 66 27% 

N. aziende agricole e/o forestali 
partecipanti al progetto  

più di 20 aziende 
agricole e/o forestali  

6 1 

18 66 27% 
da 11 a 20 aziende 
agricole e/o forestali  

3 4 

fino a 10 aziende 
agricole e/o forestali  

0 6 

8. Enti pubblici    4 11 36 44 82% 

Valutazione della partecipazione 
attiva degli Enti Pubblici partecipanti 
al progetto.  

2 o più Enti Pubblici 4 8 

36 44 82% 1 Ente Pubblico  2 2 

0 Enti pubblici  0 1 

9. Composizione del partenariato    4  42 44 95% 

Valutazione della diversificazione e 
della complementarità delle 
categorie di soggetti attivamente 
coinvolti  

3 o più categorie  4 10 

42 44 95% 
2 categorie 2 1 

1 categoria  
0 0 

10. ñValoreò conseguibile con 
lôaggregazione    

4 11 32 44 73% 

Valutazione delle sinergie 
progettuali e dei risultati ottenibili 
solo attraverso la costituzione del 
partenariato (es. servizi e ricadute 

valore conseguibile 
buono  

4 5 

32 44 73% 
valore conseguibile 
sufficiente 

2 6 
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Macro criteri e Criteri di selezione Giudizi 

Punteggi 

assegnabil
e per 

giudizio 

Progetti 
finanziati 

per 
criterio e 
classe di 

punteggio 

Punteggio 
complessi

vo (A) 

Punteggio 
complessi

vo 
massimo 

attribuibile 
(B) 

Efficacia 
(A/B) 

aggiuntivi per i soggetti beneficiari, 
benefici indotti dallôaggregazione sul 
territorio, attivazione di filiere 
locali/territoriali).  

valore conseguibile 
insufficiente 

0 0 

11. Modello organizzativo del 
proponente    

4 11 28 44 64% 

Valutazione del livello di definizione 
del programma di gestione (es. 
identificazione dei ruoli e delle 
responsabilità, sviluppo di forme di 
collaborazione stabile tra i 
componenti del partenariato, 
monitoraggio interno e modalità di 
gestione di eventuali defezioni). 

11.1 definizione 
buona 

4 3 

28 44 64% 

11.2 definizione 
sufficiente 

2 8 

11.3 Definizione 
insufficiente 

0 0 

Macro criterio: Localizzazione 
degli interventi    

10  11  74  110  67%  

12. Tipologie dôarea coinvolta nel 
progetto    

10 11 74 110 67% 

Il punteggio viene riconosciuto se 
almeno il 50% della superficie 
agricola totale (SAT) delle aziende 
che effettuano interventi ricade 
nelle aree di seguito definite  

aree svantaggiate di 
montagna di cui 
allôAllegato B al PSR 
2014 Ȥ 2020 

10 0 0 110 0% 

aree protette (Parco 
regionale e 
nazionale, Parco 
naturale, Riserva 
naturale, 
Monumento 
naturale) e aree 
Natura 2000  

8 4 32 88 36% 

altre aree  6 7 42 66 64% 

Totale  100  11  646  1.100  59%  
Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su dati del sistema di monitoraggio regionale (SISCO) 
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4.2 Obiettivi  e caratteristiche  dei Progetti Integrati dôArea finanziati  

4.2.1 Obiettivi dei Progetti finanziati 

Come già sottolineato in precedenza, ogni PIA poteva definire diversi obiettivi orientati al contempo alla 

competitività, alla sostenibilità ambientale e allo sviluppo territoriale. In ciascun progetto presentato sono 

stati indicati mediamente 4 obiettivi principali da perseguire. Nel grafico radar sottostante si può notare il 

forte orientamento alle tematiche ambientali legate allo sviluppo territoriale da parte dei PIA finanziati: 

lôobiettivo di ñincentivare la realizzazione coordinata di investimenti non produttiviò ¯ stato, infatti, indicato 

da 10 progetti su 11. Anche il sostegno alla costituzione di reti di attori locali per il potenziamento della 

cooperazione tra imprese nella diversificazione delle attività (9 su 11) e ai servizi di base per le popolazioni 

locali (8 su 11) e il supporto alla valorizzazione dei prodotti di qualità (8 su 11) sono gli obiettivi principali 

previsti nei progetti finanziati. Meno rilevanti, invece, le finalità legate agli interventi di valorizzazione e 

preservazione delle foreste e alla cooperazione in ambiente montano (infrastrutture e malghe) visto che un 

solo PIA interessava unôarea montana (Val Camonica). Discretamente rilevanti gli obiettivi di sviluppo delle 

filiere locali di prodotto attraverso lôorganizzazione delle fasi di produzione e trasformazione (4 su 11) e di 

accesso a percorsi di formazione (4 su 11), nonché di accrescimento del potenziale produttivo (3 su 11). 

Figura 6 ï Obiettivi dei PIA finanziati  

 
Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su documentazione progettuale 

La principale caratteristica dei PIA finanziati è il ventaglio di elementi progettuali caratteristici che ha 

permesso di affrontare tematiche coerenti con i punti di forza e di debolezza rilevati a livello territoriale. 

Riclassificando tali tematiche in macrocategorie (Innovazione, Trasferimento delle conoscenze, 

Competitività, Ambiente e Sviluppo territoriale ) di seguito si offre una panoramica di quanto definito 

allôinterno della documentazione progettuale dei PIA finanziati. Nel testo sono richiamati puntualmente i PIA 

con il loro codice identificativo; per maggiori approfondimenti sulle tematiche affrontate nei singoli Progetti si 

rimanda alle schede di dettaglio riportate in allegato (vedi Allegato I I I ). Si tiene a sottolineare che gli 

interventi descritti  sono quelli previsti inizialmente nei progetti finanziati e, non essendo questôultimi ancora 

conclusi, potrebbero subire delle modifiche prima del completamento dei progetti. Tali variazioni sar anno 

comunque oggetto di analisi e commento da parte del Valutatore nei Rapporti valutativi previsti nelle 

prossime annualità. 
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Rispetto al tema ñInnovazione ò le casistiche riscontrate nei PIA finanziati sono molto diversificate e 

rappresentano innovazioni di prodotto, di processo e/o organizzative.  La tipologia dôinnovazione pi½ 

frequente è quella di processo, spesso legata allôacquisto di nuovi macchinari, impianti e/o attrezzature ad 

alto contenuto tecnologico: ad esempio lôacquisto di un essiccatoio per la lavorazione delle erbe officinali e di 

un mulino per la molitura di cereali senza glutine (PIA 20); lôacquisto di sistemi informatici per implementare 

unôagricoltura di precisione e ridurre quindi lôimpatto ambientale delle produzioni vegetali e animali grazie ad 

un miglior controllo delle variabili climatico-ambientali delle strutture produttive (PIA 4 e PIA 1). Anche la 

diversificazione delle attività agricole (multifunzionalità) è un elemento utilizzato per innovare il modello 

produttivo agricolo (PIA 3 e PIA 2). 

Nel settore lattiero-caseario si osserva una spinta allôinnovazione orientata alla competitivit¨ e alla 

sostenibilità ambientale. In tale ambito i nuovi processi riguardano da una parte lôintroduzione di nuove 

tecnologie per automatizzare il processo produttivo (robot di mungitura e sistema automatico di distribuzione 

dei mangimi); dallôaltra nuove modalit¨ di gestione delle risorse idriche, dei reflui e degli animali.  Nel PIA 21, 

ad esempio, lôinnovazione comprende modalità di gestione dei pascoli alpini in aree Natura 2000 grazie alla 

raccolta e integrazione di informazioni di carattere ambientale e produttivo  mediante tecnologie satellitari.  

Importanti anche le innovazioni organizzative riguardanti nuove forme di governance tra i diversi attori del 

territorio oppure nuove forme di commercializzazione dei prodotti. Nel PIA 20 è obiettivo creare un paniere 

di prodotti di qualità creando  una rete integrata di vendita. Il  PIA 2 interviene sullo sviluppo di filiere corte 

come mense scolastiche, mercati locali, ecc.. Il  PIA 12 ha tra i suoi obiettivi quello di introdurre  un sistema 

informatico in grado di mettere in rete tutte le aziende zootecniche per la raccolta dei dati azien dali e la loro 

elaborazione per il miglioramento della gestione delle attività agricole. 

Vista la natura integrata degli interventi sono state previste anche innovazioni di prodotto al fine di 

sviluppare produzioni agroalimentari ad alto valore aggiunto in  grado di esaltare il legame tra sistemi 

produttivi e caratteristiche ambientali e socio -economiche del territorio (PIA 3).  

Il ñTrasferimento delle conoscenze ò ¯ un altro aspetto fondamentale per lôintegrazione territoriale in 

grado di moltiplicare i benefici di unôazione specifica sullôintero territorio di riferimento. Lo scambio di know-

how e buone pratiche tra i diversi partner di progetto consente di supportare le aziende agricole nel 

migliorare la sostenibilità della loro attività (PIA 3) e acquisire m aggiori competenze tecniche per migliorare 

la gestione dellôazienda e il presidio del territorio (PIA 7 e 16), promuovere attivit¨ culturali finalizzate alla 

divulgazione e valorizzazione del patrimonio culturale e identitario della comunità rurale (PIA 12). Le attività 

di promozione territoriale possono essere rivolte non solo ai partner di progetto, ma anche allôesterno al fine 

di aumentare la visibilità del contesto socio-economico e ambientale locale nei confronti dei turisti e dei 

consumatori (PIA 2 e 5). 

Lo sviluppo della ñCompetitività ò delle aziende agricole coinvolte passa per la valorizzazione dei prodotti 

agricoli coltivati. Ciò significa agire in diversi modi tutti orientati verso prodotti di maggior qualità: sviluppare 

filiere agroalimentari locali di qualità (PIA 4), valorizzare i servizi ecosistemici connessi alle produzioni 

agricole (PIA 20), individuare strategie di mercato ottimali (PIA 20) e migliorare le strutture produttive 

aziendali e il benessere animale per innalzare i livelli qualitativi dei prodotti (PIA 3 e 12).  

Il miglioramento della competitività è realizzato anche attraverso la riduzione dei costi aziendali e il 

miglioramento dellôefficienza energetica (PIA 12) e il recupero di biogas e la gestione/valorizzazione dei reflui 

zootecnici (PIA 5).  

La tematica ñAmbiente ò ¯ molto presente nei PIA finanziati e spesso trasversale alle altre tematiche. 

Lôattenzione per la sostenibilit¨ ambientale ¯ rivolta sia a livello aziendale che a livello territoriale. Nel primo 

caso è promossa la diffusione di metodi di produzione sostenibili nelle aziende agricole sia del comparto 

vegetale che animale (PIA 20), la migliore gestione dei reflui (PIA 5), nonché la migliore utilizzazione e 

valorizzazione delle risorse ambientali (PIA 3) anche attraverso impianti di fertirrigazione (PIA 16) e 

lôadesione al regime biologico da parte delle aziende agricole (PIA 12). Nel secondo caso la sostenibilità 

viene favorita soprattutto attraverso la realizzazione di infrastrutture verdi (es. siepi, filari, fasce tampone 

boscate, zone umide, fontanili) che migliorano la biodiversità e la fornitura di servizi ecosistemici a livello 

territoriale (PIA 1, PIA 5, PIA 12, PIA 21) compreso il paesaggio agrario (PIA 3).  
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Tutti i PIA rivolgono la loro strategia allo ñSviluppo territoriale ò attraverso la creazione di reti tra i diversi 

attori locali al fine di aumentare le sinergie e valorizzare al meglio le risorse socio-economiche e ambientali 

che caratterizzano il territorio di riferimento. A tal fine in molti progetti la creazione di reti è utilizzata per 

migliorare lôofferta turistica territoriale potenziando, ad esempio, la rete escursionistica (PIA 20), sviluppando 

e implementando un sistema di mobilità dolce (PIA 4) e creando infrastrutture e percorsi attrezzati in grado 

di valorizzare il paesaggio e le produzioni tipiche del territorio (PIA 8 e PIA 3). Lôaccoglienza turistica ¯ 

implementata non solo attraverso interventi di promozione , ma anche attraverso interventi sulle strutture 

ricettive (PIA 1, PIA 3, PIA 5 e PIA 7) e sul recupero del patrimonio edilizio rurale (PIA 21, PIA 12 e PIA 2). Il 

PIA 1, ad esempio, intende recuperare, strutturalmente e funzionalmente, due antichi  oratori del ó600, parte 

fondamentale del patrimonio storico del territorio.  

4.2.2 Qualità del partenariato e area ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻ dei Progetti finanziati 

Lôampia variet¨ di Operazioni del PSR attivabili e lôestensione territoriale dei Progetti, premiate peraltro dai 

criteri di selezione, ha favorito il coinvolgimento di numerose tipologie di soggetti, sia pubblici che pr ivati. La 

partecipazione ai PIA ¯ avvenuta secondo due modalit¨: diretta, attraverso lôattivazione di una o pi½ 

Operazioni; indiretta, beneficiando o partecipando ad azioni inerenti al progetto. In media ogni PIA ha 

coinvolto 21 soggetti (tra beneficiari diretti e indiretti) di cui pi½ del 60% ha attivato almeno unôOperazione 

del PSR. 

Come si vede dal grafico sottostante la maggior parte dei soggetti coinvolti (direttamente o indirettamente) 

è costituita da aziende agricole (62% a cui si aggiunge il 3% di cooperative/società agricole) e da enti 

pubblici territoriali come i comuni e gli enti parco (23%); da segnalare anche la buona presenza di enti di 

ricerca ed università (3%) e di altre tipologie come imprese sociali ed enti no profit (5%).  Si sottolinea 

inoltre che in fase di presentazione delle domande in un PIA era presente unôimpresa di trasformazione 

(0,4%), in seguito non finanziata; pertanto nella progettazione integrata dôarea tale tipologia di partner non 

è rappresentata.  

Figura 7 ï Tipologia di partner coinvolti nei PIA finanziati  

 
Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su documentazione progettuale 

I PIA finanziati hanno coinvolto n. 115 comuni della Regione Lombardia localizzati principalmente in Aree 

rurali ad agricoltura intensiva specializzata (70,5%). Il territorio di ogni Progetto comprende, in media, 10 

comuni contigui interessando una superficie di 230 kmq; complessivamente quindi i progetti hanno 

interessato, potenzialmente, una superficie di circa 2.500 kmq, lô11% della superficie regionale.  
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Come si può osservare nella cartografia sottostante i PIA hanno riguardato soprattutto i territori delle 

province di Milano (33% dei comuni coinvolti), Brescia (28,7%) e Bergamo (19,1%); e in minor misura  

quelli delle province di Mantova (11,3%), Cremona (6,1%) e Pavia (1,7%). Interessante notare che più del 

50% dei comuni interessati dai PIA è localizzato allôinterno di parchi regionali e/o nazionali; la maggiore 

presenza di progetti è stata rilevata nel Parco Agricolo Sud di Milano e nel Parco Lombardo della Valle del 

Ticino. La rilevanza dal punto di vista ambientale degli interventi è testimoniata anche dal fatto che il 36,5% 

dei comuni coinvolti nei PIA ricade in aree della rete Natura 2000. 

Figura 8 - Distribuzione territoriale dei PIA finanziati  sul territorio regionale  

 
Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati geoportale Regione Lombardia 
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4.2.3 Operazioni attivate nei Progetti finanziati 

Come si può osservare dalla tabella di seguito riportata, delle 18 operazioni attivabili, oltre allôOperazione 

16.10.02, nei PIA finanziati ne sono state attivate 11 e in particolare: le Operazioni legate alla formazione e 

allôinformazione (1.1.01 e 1.2.01); le Operazioni ad investimento (4.1.02) e diversificazione (6.4.01) nelle 

aziende agricole; le Operazioni per gli investimenti infrastrutturali (4.3.01 e 4.3.02); le Operazioni per 

investimenti non produttivi a finalità ambientale (4.4.01 e 4 .4.02); le Operazioni incentivanti lo sviluppo di 

servizi e infrastrutture alla popolazione rurale e legati al turismo (7.4.01 e 7.5.01) e alla valorizzazione 

patrimonio rurale (7.6.01). LôOperazione pi½ rilevante in termini di investimento, ¯ stata lôOperazione 4.1.02 

che ha inciso per il 67,1% sul totale; a seguire le Operazioni 6.4.01 (11%) e 7.5.01 (7,6%). In termini di 

domande finanziate sono prevalse le Operazioni 1.1.01 (29,2%), 4.1.02 (22,8%), 7.5.01 (11,2%), 4.4.01 

(9,6%) e 4.4.02 (8,8%).  

È da rilevare che non sono state finanziate le Operazioni per lôadesione ai sistemi di qualit¨ (3.1.01), per gli 

investimenti nelle imprese agroalimentari (4.2.01), per lo sviluppo di infrastrutture locali (7.2.01) e per il 

miglioramento della competitività del le imprese forestali e delle foreste (8.1.01, 8.6.01 e 8.6.02). Per le 

Operazioni 3.1.01, 4.2.01 e 8.6.01 sono pervenute solo 3 domande (una per ciascuna Operazione); nei primi 

due casi lôesito dellôistruttoria ¯ stato ñnegativoò; nellôultimo caso ñnon ammissibileò. 

Tabella 18  ï Operazioni attivate nei PIA finanziati e relativi domande, importi e contributi concessi  

Operazione 
Domande finanziate Investimento ammesso Contributo concesso 

n. % euro % euro % 

Operazione 1.1.01 7314 29,2 197.714,00 0,8 197.714,00 1,7 

Operazione 1.2.01 12 3,2 539.909 2,1 431.928 3,8 

Operazione 4.1.02 58 22,8 20.705.358,90 67,1 6.024.786,05 49,8 

Operazione 4.3.01 4 1,2 452.898,98 1,2 452.898,98 2,7 

Operazione 4.3.02 2 0,8 365.245,65 1,4 328.721,10 2,9 

Operazione 4.4.01 27 9,6 414.542,53 1,5 414.542,53 3,2 

Operazione 4.4.02 23 8,8 417.266,66 1,6 417.266,66 3,5 

Operazione 6.4.01 9 3,6 2.288.882,74 11,0 801.108,25 8,7 

Operazione 6.4.02 2 0,8 20.000,00 1,0 60.000 0,5 

Operazione 7.4.01 7 2,8 399.467 1,6 359.520 3,1 

Operazione 7.5.01 29 11,2 2.021.379,08 7,6 1.819.241,17 14,6 

Operazione 7.6.01 4 1,6 256.061,46 1,0 179.243,02 1,5 

Operazione 16.10.02 11 4,4 776.367,75 2,1 669.099,56 4,0 

Totale  261  100  24.983.921,49  100  12.155.658,56  100  

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su dati del sistema di monitoraggio regionale (SISCO) 

  

 
14 Nel caso dellôOperazione 1.1.01 il numero di domande corrisponde al numero di corsi attivati. 
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4.3 Potenziali ricadute dei PIA  

4.3.1 Contributo alla Priorità 1 

LôOperazione 1.1.01 ¯ stata attivata in 7 PIA su 11 ed è rivolta nel 75% dei casi alle tematiche afferenti alla 

FA 2A. In particolare i corsi più rilevanti in questa FA, in termini di domande finanziate, riguardano la 

sicurezza sul lavoro (49,2%), il marketing e la vendita diretta dei prodotti aziendali (27,3 %). Da sottolineare 

lôinteresse per tematiche ambientali (connesse alle FA 4A, 4B, 4C, 5D e 5E) che rappresentano quasi il 20% 

dei corsi di formazione finanziati. In questo caso ¯ frequente lôinteresse per lôagricoltura integrata (29%) e la 

gestione degli effluenti di allevamento (21%).  

Figura 9 ï Corsi di formazione finanziate allôinterno dei PIA per Focus Area 

 
Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su dati del sistema di monitoraggio regionale (SISCO) 

Negli interventi di informazione, promossi attraverso lôOperazione 1.2.01 in 6 PIA su 11 totali, le tematiche 

ambientali connesse alle FA 4A, 4B, 5D e 5E sono state ancor più rilevanti (62,5% delle domande). In 

particolare sono stati trattati argomenti relativi ai sistemi agr icoli in zone ad alto valore naturalistico, siti 

Natura 2000 e Aree Protette (FA 4A); alla migliore gestione delle risorse idriche (FA 4B), alla riduzione delle 

emissioni agricole di gas serra e di ammoniaca (FA 5D) e alla promozione della conservazione e del 

sequestro del carbonio nel settore agricolo (FA 5E). 

4.3.2 Contributo alle Priorità 2 e 3 

Gli interventi di ammodernamento e ristrutturazione aziendale finanziati con lôOperazione 4.1.02 (attivata in 

tutti i PIA finanziati) hanno riguardato soprattutto  la costruzione di nuovi fabbricati rurali (es. stalle, fienili, 

depositi attrezzi e prodotti per la commercializzazione) e lôacquisizione, la sostituzione e/o lôadeguamento di 

impianti e dotazioni fisse aziendali (es. impianti per la trasformazione dei prodotti aziendali, dotazioni per 

migliorare la sicurezza sul lavoro, impianti per la riduzione del consumo energetico) in termini di 

investimento complessivo (rispettivamente il 36,8% e il 35,9%); per gli interventi di costruzione di nuovi 

fabbricati si è osservato lôinvestimento medio pi½ elevato (poco meno di 170 mila euro/domanda). Rilevanti 

anche gli interventi di ristrutturazione dei fabbricati rurali (23,4% dellôinvestimento complessivo). 

Lôinvestimento medio per domanda finanziata ¯ stata di circa 61 mila euro. 
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Tabella 19  ï Domande e investimento medio per tipologia di intervento (Operazione 4.1.02 ï PIA)  

Tipologie di intervento  
Domande  Investimento complessivo  Investimento medio  

n.  %  euro  %  euro  

software e apparecchiature informatiche 4 1,4 74.313 0,4 18.578 

macchinari e attrezzature 26 9,4 194.678 1,1 7.488 

costruzione nuovi fabbricati rurali 37 13,3 6.253.633 36,8 169.017 

ristrutturazione fabbricati rurali  34 12,2 3.965.275 23,4 116.626 

impianti e dotazioni fissi 78 28,1 6.089.303 35,9 78.068 

spese generali 99 35,6 394.745 2,3 3.987 

Totale  278  100  16.971.947  100  61.050  
Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su dati del sistema di monitoraggio regionale (SISCO) 

Le Operazioni 4.3.01 e 4.3.02 sono state attivate soltanto in un PIA. Gli interventi sono stati rivolti da una 

parte al miglioramento della viabilit¨ rurale attraverso lôadeguamento di strade agro-silvo-pastorali esistenti e 

di pertinenza di malghe; dallôaltra allôadeguamento e alla ristrutturazione di impianti di approvvigionamento 

idrico per uso non irriguo e di impianti per la produzione di energia anche da fonti rinnovabili (per uso 

aziendale). La spesa complessiva per le 5 domande finanziate per le suddette Operazioni è stata di circa 677 

mila euro (125.160 euro/domanda).  

Gli investimenti di diversificazione delle attivit¨ agricole attraverso lôOperazione 6.4.01 sono stati previsti in 4 

PIA su 11 per un importo concesso di 2.784.304 euro, pari allô11,1% del totale investito nella progettazione 

integrata dôarea (in termini di investimento ¯ la seconda Operazione dopo lôOperazione 4.1.02). Pi½ della 

metà di tali interventi è stata finanziata in un PIA. Nella maggior parte dei casi si tratta di intervent i di 

ristrutturazione, restauro o risanamento conservativo di edificio rurali al fine di renderli adatti ai servizi di 

ristorazione, alloggio, pensionamento dei cavalli, ricreazione e cultura; un intervento è stato, invece, rivolto 

alla realizzazione di percorsi aziendali ciclo-pedonali e ippoturistici. 

4.3.3 Contributo alle Priorità 4 e 5 

Gli investimenti non produttivi (Operazioni 4.4.01 e 4.4.02), previsti in 7 PIA su 11, rappresentano una quota 

consistente delle domande complessivamente finanziate (18,6%) sebbene abbiano inciso solo per il 6,7% del 

contributo pubblico complessivo impegnato nei PIA. Gli investimenti non produttivi, pur non generando 

direttamente un incremento della produzione agricola, contribuiscono al miglioramento e alla salvaguardia 

degli agroecosistemi e della biodiversità nelle aree rurali e quindi rappresentano il presupposto per 

mantenere vitale il sistema agricolo aziendale e territoriale.  

Con lôOperazione 4.4.01 sono stati finanziati interventi per la realizzazione di strutture vegetali lineari, quali 

siepi (semplici e composte) e filari, che aumentano la complessit¨ dellôecosistema, arricchiscono e 

diversificano il paesaggio rurale, potenziano le reti ecologiche e creano luoghi di rifugio e riproduzione della 

fauna.  

Con lôOperazione 4.4.02 sono stati finanziati interventi per migliorare la gestione delle risorse idriche, dei 

fertilizzanti e dei prodotti fitosanitari. Gli in terventi finanziati riguardano:  

¶ il recupero dei fontanili, caratteristici della fascia delle risorgive nellôalta pianura lombarda, che 

permettono di avere a disposizione acqua sorgiva di ottima qualità e garantiscono il recupero di 

ambienti ad elevato valore naturalistico, ricchi di flora e fauna acquatica.  

¶ la realizzazione di zone umide che consentono il miglioramento e il riequilibrio della gestione idrica 

nel territorio , nonché il mantenimento di un habitat idoneo alla riproduzione di numerose specie 

floristiche e faunistiche, specificatamente legate alla presenza dellôacqua. 

¶ la costituzione di fasce tampone boscate che hanno una funzione di riduzione dellôinquinamento da 

nitrati nelle acque superficiali. 

Gli altri interventi di diversificazione dellôattivit¨ agricola (Operazione 6.4.02), che sostengono la realizzazione 

e lo sviluppo di attività di produzione  di energia, sono stati previsti soltanto in due progetti (PIA 5 e 12) e 

incidono poco sia in termini di domande che di investimenti per circa lô1% del totale. In un caso ¯ stato 

realizzato un nuovo impianto fotovoltaico; in un altro caso è stata prevista la creazione di sistemi di recupero 
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del biogas dagli stoccaggi finali in strutture aziendali già esistenti per la produzione di energia rinnovabile 

con matrici no food.  

4.3.4 Contributo alle Priorità 6 

Le Operazioni della Misura 7 finanziate (7.4.01, 7.5.01 e 7.6.01) sono rivolte al miglioramento dei servizi e 

delle infrastrutture locali, fondamentali per migliorare la capacità attrattiva del territorio e migliorare la 

gestione dei flussi turistici in termini di ricettività e di accoglienza. Questi interven ti inoltre pongono le basi 

per nuove iniziative imprenditoriali agricole ed extra agricole, contribuendo cos³ alla crescita dellôoccupazione 

e alla valorizzazione dei prodotti locali.  

LôOperazione 7.5.01, in particolare, ¯ stata quella pi½ attivata (10 PIA su 11) e rappresenta, in termini di 

domande e di investimento, rispettivamente lô11,3% delle domande complessivamente finanziate e il 7,6% 

dellôinvestimento totale realizzato nei PIA. Gli interventi finanziati riguardano in particolare, la realizzazione 

e/o il recupero di infrastrutture turistiche: creazione di percorsi naturalistici, installazione della cartellonistica 

informativa, realizzazione di aree di sosta attrezzate (bacheche, tavoli, panche, cestini, ecc.) lungo i sentieri 

ciclo-pedonali, creazione di punti informativi presso luoghi di particolare pregio naturalistico, sono alcuni 

esempi di ciò che è stato finanziato. 

A questi interventi infrastrutturali si aggiungono quelli dellôOperazione 7.4.01 (previsti in 5 PIA su 11) 

finalizzati allôofferta di servizi alla popolazione (sanitari, socio-assistenziali, culturali, ricreativi e ambientali), 

necessari per assicurare unôadeguata qualit¨ della vita, rafforzare la coesione sociale delle comunità rurali e 

rallentare o invertire fenomeni di spopolamento  garantendo opportunità e servizi adeguati soprattutto ai 

giovani. Oltre allôacquisto di automezzi e strumentazione informatica, tali interventi sono stati utilizzati per 

realizzare un polo multifunzionale e un mercato agricolo utilizzando strutture esistenti (fabbricato comunale) 

o di nuova realizzazione (tensostruttura) e per recuperare un edificio adibito a sede dellôassociazione 

ricreativa anziani. 

Gli interventi finanziati con lôOperazione 7.6.01 (previsti in 3 PIA su 11), infine, hanno permesso di finanziare 

il recupero e la valorizzazione di fabbricati e manufatti che rappresentano una parte importante del  

patrimonio storico e culturale locale e contribuiscono a preservare lôidentit¨ rurale dei territori e delle 

popolazioni. Più in dettaglio sono stati recuperati dal punto di vista strutturale e architettonico, permettendo 

così la fruibilità, due oratori rurali nel comune di Morimondo in provincia di Milano; è stata recuperata e 

risanata una sala dellôantico Mulino Dugnani, edificio storico sito in Cascina deô Pecchi, sempre in provincia di 

Milano, e si prevede di restaurare due edifici museali (un mulino e un caseificio turnario di Cerveno) in 

provincia di Brescia. 
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5. Il contributo del PSR alla SNAI  

5.1  Obiettivi della SNAI e interventi del PSR  

La Strategia Nazionale per lo sviluppo delle Aree Interne (SNAI)15 è una politica nata nel 2012 e promossa 

dallôAgenzia per la coesione con il duplice obiettivo di adeguare la quantità e qualità dei servizi di istruzione, 

salute, mobilità e di promuovere progetti di sviluppo in grado di valorizzare il patrimonio naturale e culturale 

delle Aree Interne16, puntando anche su filiere produttive lo cali. 

LôAccordo di Partenariato Italia 2014-2020 adottato nel 2014 ha previsto che al perseguimento degli obiettivi 

della SNAI concorrano le risorse nazionali previste dalle leggi di stabilità e le risorse dei Fondi Strutturali e di 

investimento europei (Fondi SIE) 2014-2020, definendone contenuti strategici e principali modalità attuative.  

La Regione Lombardia ha individuato quattro Aree Interne progetto, ritenute prioritarie per la realizzazione 

degli interventi: ñAlta Valtellinaò e ñValchiavennaò nel 2014 (con DGR 2672/2014); ñAppennino Lombardo-

Oltrep¸ Paveseò e ñLago di Como e Valli del Larioò nel 2016 (con DGR 5799/2016). 

Tali aree sono state individuate utilizzando un modello basato sulla distanza dallôofferta di servizi 

fondamentali, indicatori di tipo demografico, nonché una diversificata batteria di  indicatori economici, sociali 

e di capacit¨ istituzionale. In aggiunta allôanalisi degli indicatori sopra citati, per le due aree individuate nel 

2016, la Regione ha deciso di valutare anche la consistenza e la forza dei partenariati locali di progetto.  

Le quattro aree individuate comprendono lô1% della popolazione, il 5% dei comuni della Lombardia, il  10% 

della superficie regionale e il 46% delle aree rurali con problemi complessivi di sviluppo (Aree D). 

 

Figura 10  ï Aree interne e zonazione del PSR 2014 -2020  

  
Fonte: Elaborazione Agriconsulting su limiti amministrativi  ISTAT e Allegati PSR 

 
15 La ñStrategia Nazionale per le Aree Interne del Paeseò ¯ parte integrante del Piano Nazionale di Riforma (Documento di Economia e 
Finanza 2014 ï Sez. III; Docu mento di Economia e Finanza 2015 ï Sez. III - Piano nazionale di Riforma - Sez. IV - Appendice al PNR, 
allegati, nonché nella Relazione sugli interventi nelle Aree sottoutilizzate ï stato di attuazione della SNAI). 
16 La SNAI definisce aree interne: ñUna parte preponderante del territorio italiano caratterizzata da unôorganizzazione spaziale fondata 
su centri minori, spesso di piccole dimensioni, che in molti casi sono in grado di garantire ai residenti soltanto una limitata accessibilità 
ai servizi essenzialiò. 
















































































