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Premessa

Il presente Rapporto Annuale di Valutazione (RAV 2@1) é strutturato coerentemente con il Capitolato e con
guanto definito nel Piano Annuale di Valutazione consegnato a gennaio 202 (PAV 2022).

| Capitoli 1 e 2 del presente RAV offrono rispettivamente una sintesi dei risultati dei Rapporti di Valutazione
consegnati negli scorsi anni (RAV 2016, 2017 2018, 2019 e 2020) e un contributo alla redazione del Capitolo

2 della RAA 2021 con particolare attenzione a i progressi compi uti nell 6attuaz
nell 6anr2@al it”™ 20

I'l Capitolo 3 =~ dedication amé diatna | aBsNiDOEaR el dad clivd@altlt tuaazii omm
parte dei GAL con | dobiettivo di verificare in che mis
dai GAL e i progett.i previsti nei PSL consentonom | 6e me

guanto gia fatto nel RAV 2019 e compatibilmente con lo stato di avanzamento della progettazione messa in
campo, il Valutatore, utilizzando fonti di natura primaria e secondaria, ha indagato la tipologia di progetti

realizzati, gli effetti determinati da i progetti sulle priorita e fabbisogni di intervento e la governance messa in
atto dai GAL per incentivare la manifestazione dei cambiamenti attesi.

Il Capitolo 4 approfondisce le dinamiche partenariali e le potenziali ricadute a livello territoriale della
progettazione i ntegr at2020 deladRegione Lantbardiaihd sofReBUfo alivaridd il TO

16.10. 02. Tale operazione ha incentivato | déattivazion
Progetto integrato dfwnirelasvillppd témjtoridlei ecandniica & sotiate daa sistemi
rurali |l ocali attraverso | d6integrazione dei molteplici

Il Capitolo 5 é rivolto alla valutazione del contributo del PSR alla Stratega Nazionale Aree Interne (SNAI). In

particolare il Valutatore ha indagato le modalita con il quale il Programma é intervenuto in tali aree e con

guale tipologie ddédinterventi. I n tal modo =~ stattt)o poss
dell e diverse tipologie déintervento del Programma (LE
della SNAI evidenziando gli effetti sinergici sullo sviluppo del territorio.

Sulla base dei risultati emersi nei precedenti Capitoli si traggono le principali conclusioni sul contributo del
PSRallo sviluppo territoriale in senso lato formulando alcune raccomandazioni utili anche in funzione del
prossimo periodo di programmazione 2023-2027.
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1. Sintesi dei risultati dei precedenti Rapporti di Valutazione

Nel presente Capitolo si riporta una sintesi delle analisi e dei relativi risultat i deiRdppotti di Valutaziongcr oensseengt ni a taipaita@ i | nét Aedr G o
dal 2017 e, in particolare, il RAV 2016, il RAV 2017, il RAV 2018 il RAV 2019¢ il RAV 2020 Come nei passati Rapporti, si ribadisce la duplice utilita dello schema

di seguito: da una parte esso aiuta il Valutatore a ripercorrere cronologicamente tutte le ta ppe del processo valutativo e a impostare piu consapevolmente le

future attivita di indagine; d a | reshitaidce arlal &l Qub@o completo delle analisi svolte e dei principali risultati ottenuti in ciascun RAV fornendo, in caso di

necessita, una bussola per orientarsitraidiversiout put d edlutava.t t i vi t ~

Rapporto
di valutazione

Tipo di analisi Risultati

'l ri esame idtendertoadel PSR istata effettdato allo scopo principale di valutare: la coerenza e pertinenza del
programma nell daffrontare i fabbisogni emer si dal |l danal
del PSR; la validita di obiettivi effetti diretti e indiretti Sui benefi
evidenziato che la grande maggioranza dei fabbisogni individuati € stata affrontata in maniera rilevante, vale a dire quindi
con undéadeguat arammgicak attaativa.r a pr og
La | ettur a daterveato nsostra antgengraleaequilildrio tra le misure programmate e gli obiettivi delle Focus e
dello sviluppo rurale. La spesa programmata e gli indicatori Target sono coerenti tra loro, in linea con 6 esper
trascorsa per la maggioranza delle Focus area, salvo alcune aree di criticita.
Ldanalisi delle sinergie tra focus area ha messo in ®ws
area con misure che concorrono ad affrontare fabbisogni settoriali e ambientali, salvo la Focus area 2B e le Focus 6A e 6C.
Ad esempio le Misure programmate nella focus area 2A e focus area 3A presentano sinergie positive tra gli investimenti
sovvenzionati dalle operazioni 4.1.1. (FA2A)e 4. 1.2 (FA 3A) finalizzati all édau
riduzione delle quantita di fertilizzanti e/o prodotti fitosanitari, la migliore gestione degli effluenti di allevamento, la
riduzione delle emissioni di inquinanti in atmosfera favoriscono il miglioramento ambientale e la mitigazione dei
cambiamenti climatici ( Focus 4B, 4C, 5C, 5D, 5E).
Ldédanali si ~ stata finalizzata a esami nar e bandipef tipand: operaziane ¢
rispetto agli obiettivi e alle esigenze della zona interessata dal programma. A tal fine sono stati esaminati i criteri di
selezione delle seguentin. 7 Operazioni: 3.1.01 Sostegno agli agricoltori che partecipano per la prima volta ai regimi di
qualita; 4.1.01 Incentivi per investimenti per la redditivita, competitivita e sostenibilitd delle aziende agricole; 6.1.01
Incentivi per la costituzione di nuove aziende da parte di giovani agricoltori; 6.4.01 Sostegno alla realizzazione e allo
sviluppo di attivita agrituristiche; 8.1.01 Supporto ai costi di impianto per forestazione ed imboschimento; 16.2.01 Progetti
pilota e sviluppo di innovazione e 16.10.01 Progetti integrati di filiera. La valutazione & stata articolata in: analisi qualitativa
(per tutte le suddette operazioni) al fine di verificare la correlazione e la rilevanza dei criteri di selezione rispetto agli
obiettivi e ai fabbisogni affrontati dal programma; analisi quantitativa (per i TO 3.1.01, 4.1.01, 6.1.01, finalizzata a
valutare | 6efficacia della selezione neilLawlataziomedanformito giueligil
sulla capacita dei bandi di selezionare operazimi in grado d i ri spondere ai fabbisogni r
PSR e di contribuire agli. obiettivi trasversali del | 8Un
Si e data risposta alle prime n. 20 domande valutative comuni (Common Evaluation Question - CEQ) del Questionario
Risposta alle Domande d Comune di Valutazione (Reg. UE 808/2014 i Allegato V) sulla base dei principali indirizzi ed orientamenti metodologici
valutazione per focus area e | forniti dalla Rete Europea di Valutazione dello Sviluppo Rurale (ENRD). Le principali fonti utilizzate sono state i dati del
trasversali sistema informativo regionale SISCO (Sistema delle Cong

Valutazione in itinere ed ex-post del PSR 20072013 della regione Lombardia e le principali fonti statistiche ufficiali tra cui

Riesame della logica
déinterven

RAV 2016

Analisi dei criteri di selezione

6
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Rapporto

Tipo di analisi

Risultati

di valutazione

EUROSTAT, ISTAT, ARPA, ERSAF, SINAB, Movimprese (Infocamerdjer la risposta alle Domande sono stati utilizzati i

Criteri e gli Indicatori (comuni e aggiuntivi) gia definiti nella precedente fase di Strutturazione, salvo alcuni adeguamenti
ed integrazioni resi si necessar.i alla luce dell dentit’
informazioni su di essi disponibili; non sono stati valorizzati i criteri per i quali i corrispondenti Indicatori erano ancora pari
a zero (per lo scarso livello di avanzamento delle operazioni) oppure non calcolabili per mancanza di dati elementari.

In generale | 6avanzament o dedivdrseindiogiog somoancormpariazerabhéav anzam
le operazioni di formazione e informazione (Misura 1), consulenza (Misura 2) e cooperazione (Misura 16) & ancora molto
basso e | 0anrmrhta pevalestamente suw aritere dé selezione scelti dalla Regione. Ritardi si hanno anche nella
realizzazione degl.i interventi di investimento nelle a
bando del TO 6.1.01 rispetto alle previ si oni . Ldbadesione ai regi mi di gua
| 6agricoltura biologica. Grazie agl:@ i mpegni agr oank
programma ha garantito c cletpiecedentitpiograamadziory assicuraredo ibnvamténinento e fa
di ffusione di pratiche e sistemi agricoli a sostegno d
target programmato. Data la mancata attuazione nel 2016 delle relative Operazioni primariamente o secondariamente
collegate agli obiettivi della FAS5C( appr ovvi gi onamento e | dut i | ilezontobutadel PER&

ancora molto limitato . Cio a fronte di un quadro di incentivazione nazionale sulla energia prodotta ancora incerto e in corso

di ulteriore definizione. Ancheil livello di realizzazione dedi interventi di riduzione dei gas serra (FA 5D) e di conservazione
e sequestro di carbonio (FA 5E) e ancora limitato. Non é stato emanato il bando per nessuna operazione L6 at t u
della Mi sura 19 ha sub3®to ritardi a causa dei ricorsi pres

Sono passati in rassegna edescritti tutti i prodotti di valutazione realizzati nel corso del 2017: Piano di valutazione iniziale

RAV 2017

Progressi compiuti (PVI), Piano annuale di valutazione (PAV 2017), Disegno valutativo e Condizioni di valutabilita e Rapporto di valutazione

nell 6att uazi ol annuale (RAV 2016). Inoltre,uti | i zzando un quadro sinottico articolato-

Valutazione up) da parte del | 6AdG all e conclusioni e raccomandazi
accoglimento le relative motivazioni.

Sono riassunti brevemente i risultatdi del | aggi or nament

presentato a Marzo del 2017 al |l &rAdi&t o Gll @ anaagdiisor naenlelna

Ri chiami all 6a

Programma alla luce delle modifiche, piu 0 meno significative, apportate nella versione 3.0 del PSR nelle FA della Priorita 3
e nelle Priorita 2, 4, 5 e 6 e agli adeguamenti e variazioni nelle modalita di a ccesso ad alcune Operazioni delle Priorita 4 e
5, volti soprattutto ad aumentare i livelli di partecipazione da parte dei potenziali beneficiari. Accanto a queste modifiche

Integrazione del disegno di hanno avuto effetti consistenti s ul | posté daltadregioae nel 2018 deitvaori
valutazione i ntermedi |l egati alle riserve di performance (cap. 7 dg
Operazione. Le integrazioni al disegno valutativo hanno interessato, in particolare, la definizione, in vista del RAV 2018,
dei criteri valutativi e i possi bili I ndicatori da ut
Questionario Valutativo Comune, relative agl i strdtegi@ pet una

crescita intelligente, sostenibile e inclusiva (Europa 2020) sia della Politica Agricola Comune (PAC).
In continuit”™ con il RAV 2016, |l e anali si d deile analisi gta ecnlizzatel
per n. 7 Operazioni e | 6anali si (qualitativa e, quando
Analisi dei criteri di selezione | anal i si |, in particolare, S i sono focali zzat erendendd | asultatig
del |l 6i struttoria e selezione delle domande di sostegng

ottenuti dai progetti selezionati con il punteggio massimo potenzialmente ottenibile per ogni macrocriterio/criterio di
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Rapporto

Tipo di analisi

Risultati

di valutazione

selezione e verificando le caratteristiche salienti delle domande finanziate. Per avere una visione completa delle analisi

svolte sui criteri di selezione & stato prodotto un quadro sinottico di sintesi dettagliando per ciascuna operazione le
conclusioni ricavate e le relativi raccomandazione del Valutatore. Nel complesso la Regione ha definito nella maggior parte
delle Operazioni criteri di selezione orientati verso i fabbisogni individuati nel Programma e gli obiettivi trasversali
Ambiente, Clima e Innovazione. In particolare, per gli interventi di formazione - TO 1.1.01 e informazione - TO 1.2.01 i
criteri di selezione mostrano un orientamento prioritario verso le tematiche di carattere ambientale; anche per gli
investimenti aziendali i criteri orientano gl i interventi verso finalit”™ ambi ¢
della Misura 7 non sono stati previsti criteri relativi agli obiettivi di diversificazione economica e occupazione propri FA 6A.

Analisi del Perfamance
Framework (PF)

Al fine di valutare le potenzialita di raggiungimento, entro il 2018, degli obiettivi intermedi, espressi nei cd. Indicatori i d
performanceodo relativi al fQuadro di riferimento deiPHR)d
stata condotta una specifica analisi per ciascuna Prio
Indicatori finanziari e di output relativi a ciascuna Priorita, i valori obiettivo intermedi (al 2018) e finali (al 2023) def initi nel
cap. 7 PSR, i valori finanziari e di realizzazione conseguiti al dicembre 2017, relativi sia agli interventi saldati e agli
interventi con anticipo (avviati nel caso misure non a superficie, ammissibili nel caso di misure a superficie) e,
esclusvamente per la Priorita 2, i valori di output relativi alle operazioni che hanno ricevuto un saldo e/o un SAL e/o un

anticipo nel periodo gennaio-marzo 2018. La somma dei dati finanziari e di realizzazione (output) e il loro rapporto con i

rispettivitarget i nt er medi (al 2018) ha consentito di ricavare

potenzialit”™ del Programma di raggiungere i requisiti p

afferente ad ogni priorita dei PSR.

Ad integrazione della RAV 2016, - stata condotta unodana

settembre 2017 dalla Regione Lombardia in attuazione della Mi sura 19 fSostegno allo
s conclusione del procedimento istruttorio, iniziato nel 2015. Sono stati esaminati il grado di copertura del territorio

Analisi dei Piani di Sviluppo . . . L . .
| ombardo da parte dell 6approcci o L EADERJiopérdrian praeviatg, icomtanato
Locale PSL . . . . . . _

finanziario e complementariet con il PSR ed stata

programmato nella FA 6B, potra apportare agli altri aspetti specifici del PSR (contributi secondari alle altre Focus area) e

alla realizzazione della strategia delldUnione per una

RAV 2018

Risposta alle Domande di
valutazione per focus area e
trasversali

Si sono fornite le risposte a tutte le Domande valutative comuni (Common Evaluation Question - CEQ), definite
nell 6All egato V del Re go | a me n sutla bdse deke sealizzazioni e degli effetti Brpdotii dagli 8
interventi finanziati e/o conclusi alla fine del 2018. La strutturazione delle risposte alle CEQ ha previsto generalmente 4
di stinti paragrafi: 1) Fabbi s o g-h8)/Pramessaconaithergigenerali (pér CEQR2-30)e
2) La risposta alla domanda: la valutazione delle realizzazioni e dei risultati; 3) Fonti e metodi utilizzati; 4) Conclusioni e
relative raccomandazioni . I n particolare nel paragrafa
fabbi sogni e dalle operazioni attivate per raggiungere

(CEQ 2230) il paragrafo iniziale ha introdotto il tema della domanda analizzando sia il contesto di riferimento regionale

che il potenziale contributo del PSR sulla base degli interventi programmati. Nel paragrafo 2) € stata riportato e valorizzato
lo schema completo dei criteri e dei relativi indicatori comuni e aggiuntivi proposti dal Valutatore; a seguire per ciascun

criterio & stata fornita una risposta sintetica basata sulla quantificazione dei corrispondenti indicatori. Nel paragrafo 3)

sono descritti i metodi e le fonti informative utilizzate per rispondere alla domanda e messi in evidenza eventuali difficolt &
metodologiche o d i di sponi bilit?” di dati . Infine nel paragrafo
guando pertinente, le relative raccomandazioni.
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Rapporto
di valutazione

Tipo di analisi Risultati

Il primo gruppo di domande (CEQ da 1 a 18) ha verificato il raggiungimento degli obiettivi specifici assunti dal PSR per
diciassette focus area (FA) attivate dal programma (il PSR non attua la FA 5B). Con il secondo gruppo di domande comuni
relativi ad altri aspetti del PSR (CEQ 19 e 20) € stato analizzato il miglioramento della delivery determinato dall e sinergie
tra priorits@ e aspetti speci fici nell dattuazione (CEQ
comunicazione del programma (CEQ 20); b domanda relativa ai contributi della RRN agli obiettivi di sviluppo rurale (CEQ
21), non pertinente con la valutazione PSR, - affrontata nell 6ambito dell a
Nazionale italiana (RRN) 20142020. Infine, il gruppo delle domande ftrasversalio comunir el at i ve agl i o]
Europea (CEQ da 22 a 30) ha affrontato i temi legati agli obiettivi di Europa 2020 (CEQ 22, CEQ 23, CEQ 24, CEQ 25, CE(
26), agli obiettivi generali della PAC (CEQ 27, CEQ 28, CEQ 29) @ el | 6i nnovazi on endo(l Cobtbutd del)
PSR al loro raggiungimento.

11 Rapporto di Valutazione si T concentr at o avent krd gi abietivi,i
principaldi o secondari, | i nnovazione | egata ai proce
apprendimento, ecc. Inoltre per la Misura 1 e per i Progetti Integrati di Filiera (Operazione 16.10.01), in s inergia con le
attivit?” del |l 6Autorit?” Ambi ent al e regional e, sono st
formazione/informazione e dell a pr og-€lima @eriagprofendire n suadegtti tani g

trasversali (Innovazione e Ambiente). In questa fase del processo valutativo sono stati utilizzati principalmente dati e
informazioni di natura secondaria; € stato fatto ricorso principalmente ad analisi del processo di attuazione (valutazione

del | 6 ef f iiteridisdleaionalddindirizzare gli interventi finanziati verso queste finalita) e ad analisi quali -quantitative
degli interventi realizzati. Dalle analisi condotte & emerso che il volume complessivo degli investimenti cofinanziati dalle
Operazionidel ISR che contribuiscono alldinnovazione nel settor

Analisi degli interventi
finalizzati agli obiettivi
trasversall Innovazione e
Ambiente-Clima

a 195,6 milioni di euro, il 34,2% del totale degli investimenti complessivi delle stesse Operazioni. Circa un terzo del PSR e
quindi rivolto concretamente all obiettivo trasversale Innovazione e in particolare alla AQualita e tipicita dei prodotti agricoli,
sicurezza degli alimenti e stili di vita sani (55% degli investimenti innovativi) e a IAum@ntofsostenibile della produttivita,
della redditivita e dell efiicienza delle risorse negli agroecosistemi (34% degli investimenti per | dhnovazione). | risultati
hanno messo in evidenza che, oltre alla Misura 16, un r
maggior parte delle Operazionistrutturali f i nanzi ate. Attraverso |l e disposi zio
ha previsto specifici criteri di selezione delle doman
domande piu innovative dal punto di vista tecnologico, organizzativo e ambientale. A tal proposito si evidenzia come
| obiettivo I nnovazione sia fortemente i nt er cspessn erertaa ald
miglioramento della competitivita del sist e ma produtti vo agricolo e agroal i mg
del | 6energia e delle risorse nat ur alnaturai Lé dnalisi vakitptiget hanmo fatte
emergere la capacita del PSR di indirizzare gli nterventi verso ambiti di innovazione in grado di migliorare al contempo
prestazioni economiche e ambientali con benefici per | a
(! Rapporto di Valutazione =~ stato rivolto allbéanalisi
competitivita del settore agricolo regionale attraverso il sostegno al ricambio generazionale (TO 6.1.01) e agli investim enti
Analisi degli interventi nelle aziende agricole (TO 4.1.01). I n considerazione
RAV 2020 finalizzati al miglioramento valutazione il Valutatore, doOaccor do c a8 sulla@omngeBtivitd tetle ariandel
della competitivita agricole regionali beneficiarie del PSR. Grazie alle informazioni e ai dati raccolti attraverso le indagini dirette svolte
nell ultimo trimestre del 2020, infatti, ~ stato posshik
relative agli obiettivi e alle ricadute degli investimenti realizzati, anche informazioni circa gli effetti che la pandemia da

RAV 2019
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Rapporto Tipo di analisi Risultat

di valutazione

COVID 19 ha generato sulle principali performance aziendali e sulle dinamiche di mercato e occupazionali di tali aziende.

Con riferimento ai giovani imprenditori agricoli beneficiari del TO 6.1.01 il PSR ha favorito il ricambio generazionale in
agricoltura grazie al TO 6.1.01 raggiungendo alla finen.
1.155 giovani agricoltori del 58,2%; i Piani aziendali realizzati dai giovani hanno permesso di conseguire obiettivi di
competitivita grazie ad un miglioramento di tutte le voci del conto economico, compresa la produttivita del lavoro

(+56,8%); accanto al miglioramento del le performance economiche vi € stato anche quello delle performance ambientali
che caratterizza il 48% dei Piani aziendali presentati dai giovani imprenditori. Nonostante una situazione di contesto
regionale tra il 2014 e 2018 non positiva soprattutto per le aziende di dimensioni economiche mediopiccole, gli
investimenti nelle aziende agricole hanno migliorato la competitivita delle aziende agricole in termini di valore aggiunto
(+15,5%), reddito netto (+66,2%) e produlttivita del lavoro (+4,8%); il valore netto dell éindicator
a 25.817 euro/ULA.

In merito alle conseguenze del COVID-19 le ricadute principali riguardano la riduzione del fatturato (piu frequentemente

trail 10 e il 30%) e | 6 a u mdeircastdi produzione (pit frequente mente tra il 10-20%), unitamente ad alcune difficolta

nel reperimento della manodopera; tali effetti possono aver in parte impattato sui buoni risultati socio -economici rilevati
dal Valutatore riferiti al 2019 (ante COVID). Nonostante il COVID19 | 6 e fiafdegt iaterventi realizzati grazie al PSR non
sembra essere stata compromessa o vanificata, ma anzi si rileva una maggior capacita di queste aziende di affrontare

| 6attuale periodo grazie ad una strut t irelaouavantaggiacanhpetitivp mets
prossimi anni.
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2. I progressi compi ut.i nell 6attuazione del pi ano

Il presente Capitolo € stato redatto come contributo del Valutatore al Capitolo 2 della Relaziore Annuale di
Attuazione (RAA 2@1) del PSR di cui riprende la struttura in 7 punti indicati con una lettera (a, b, ¢, d, e, fe

g). Si sottolinea che n e hté @apitola lsano staté temue in dconsidempziores le
raccomandazioni di carattere generale e specifico fornite dalla Commissione europea nel corso del Comitato
per |l o sviluppo rurale del 24 febbiai ame202d attbdbectabi

Capitolo 2 della RAA.

2.a) Una descrizione di tutte le modifiche apportate al piano di valutazione nel PSR nel corso

dell 6anno, con | a relativa giustificazione
Il piano di valutazione del PSR ha subitod el | e modi fi che nel c o ralyparagrfe 9.9
i Cal e n deamodifich@ hannoriguardatol a t abel |l a ATempistica e scad

considerazione della proroga del di due anni del periodo di programmazione 2014-2020 che ha reso
necessario riprogrammare le attivita di valutazione su un arco temporale piu ampio. Piu in dettaglio, la
scadenza del Rapporto di Valutazione ex post € stata prorogata a giugno 2026 e sono stati previsti due
Rapporti Annual i di Welel annuaita 2023 € 202¥ aspgogtandonirt avanti al 2025 il
Rapporto di Valutazione finale (precedentemente programmato nel 2023).

2.b) Una descrizione delle attivit™ di valutazione svo
sezione 3 del piano di valutazione)

In conformita con il Piano di Valutazione Annuale 2021 (consegnato a gennaio 2021), le attivita realizzate dal
Valutatore nel corso del 2021 hanno avuto la finalita di fornire elementi di conoscenza e valutazioni in merito
al contributo del PSR alla competitivita del settore agricolo regionale. Cid é stato realizzato approfondendo i
risultati e le ricadute degli interventi del PSR in favore del ricambio generazionale (TO 6.1.01) e degli
investimenti nelle aziende agricole (TO 4.1.01). Inoltre, in considerazione della particolare situazione
contestual e nel |l 6ambi to di tale analisi e valutazione
| 6 ef f et-L9sull&dpetdivita delle aziende agricole regionali beneficiarie del PSR.

Léanal i si s ul ri cambi o ¢ e eiaformazionbraceolteeattraverdn & sndagiai dirstte i
condotte dal Valutatore sui giovani agricoltori del TO 6.1.01 che hanno concluso il loro Piano Aziendale entro
il 31/12/2018. La principale finalita valutativa e stata quella di integrare le informazio ni secondarie ricavabili
dal sistema di monitoraggio regionale SISCO e da altre fonti secondarie (fonti statistiche, letteratura grigia)
con informazioni quali-quantitative di natura primaria raccolte direttamente presso i beneficiari degli
interventi al fine di verificare le effettive ricadute di questi ultimi e addurre preziosi elementi di valutazione

del Programma in merito allb6efficacia dell o stes:
quindi la competitivitd del settore agricolo.Dal | 6 uni verso di riferimento (
campione rappresentativodin. 25unita ( par i al 10, 6% dell 6universo di
Anal ogamente per | 6anal i si s u gl ti siiérbasatis ¢ltie mleensti idati wie

monitoraggio e altri dati di natura secondaria, sulle informazioni raccolte attraverso le indagini dirette
condotte dal Valutatore sui beneficiari del TO 4.1.01 che hanno concluso i loro investimenti aziendali entro il
31/12/2018. Partendo da un universo complessivo di n. 276 beneficiari del TO 4.1.01 & stato estratto un
campione rappresentativo di n. 53 unot”™ (pari al

Si tiene a sottolineare inoltre che nei questionari utilizzati nelle suddette indagini € stata inserita una sezione
ad hoc al fine di approfondire gli effetti che la pandemia da COVIDi 19 ha generato sulle principali
performance aziendali e sulle dinamiche di mercato e occupazionali di tali aziende.

Un capitolo del Rapporto € stato rivolto ai giovani neoinsediati di cui sono analizzat:

caratteristiche, aspetti motivazionali | egati
partecipazione a corsi di formazione promossi dal PSR

risultati economici raggiunti dai giovani neoinsediati;

conoscenza del PSR eutilizzo delle tecnologie informatiche.

=A =4 -4 4
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Un altro Capitolo del Rapporto € stato dedicato agli interventi di ammodernamento e ristrutturazione nelle
aziende agricole di cui sono analizzati:

1 caratteristiche delle aziende beneficiarie e obiettivi;

1 ricadute in termini di canali commerciali, rapporti di filiera e qualita delle produzioni, introduzione di
innovazioni, aspetti ambientali;

1 risultati economici raggiunti;

1 conoscenza del PSR da parte dei beneficiari

Infine un Capitolo ha riguardato | 6 appr of o n diffete det Goviddsellg tompetéivita delle aziende
agricole lombarde beneficiarie del PSR In particolare dopo aver tr acciato il contesto del comparto
agroalimentare regionale nel 2020 a seguito dello scoppio della pandemia da COVID19 sono analizzate le
ricadute del Covid-19 sulle aziende agricole beneficiarie del PSR in termini di fatturato, costi e aspetti
occupazionak; inoltre sono approfondite le modalita con cui le aziende agricole beneficiarie del PSR hanno
reagito all édemergenza sanitaria e se e come | dinv
resiliente in uno scenario mutevole e poco prevedibile.

2.c) Una descrizione delle attivita svolte in relazione alla fornitura e gestione dei dati (con
riguardo alla sezione 4 del piano di valutazione)

| dati di monitoraggio utilizzati per le analisi svolte nel 2021 sono stati forniti al Valutatore grazie agli scarichi
effettuati dal Sistema Informativo regionale SISCOc he raccoglie | 6insieme dse
monitoraggio e della valutazione del PSR, derivanti dal fascicolo aziendale, dalle domande di aiuto e di
pagamento e dalla diversa documentazione tecnicoamministrativa che scaturisce dalle progressive fasi di
presentazione, istruttoria, finanziamento e realizzazione delle singole operazioni. In maniera condivisa tra
AdG e Valutatore, € stato estratto da SISCO un Database (DB) ad hoc suddiviso in n. 5cartelle contenenti
per ciascuna Misura del PSRun file excel con le informazionir el at i ve all éattuazi on
del 31 dicembre 2020. Di seguito si riporta il dettaglio delle principali informazioni ricavabili dal DB estratto
da SISCO a disposizione del Valutatore.

I Per ogni domanda di sostegno relativa a tutte le Misure/Sottomisure/Operazioni attivate sono
riportate le informazioni di dettaglio relative alle tipologie di intervento realizzate (descrizione
intervento e localizzazione) e ai corrispondenti importi e contributi ammessi, concessi e saldati.

1 Per ogni domanda di sostegno relativa a tutte le Misure/Sottomisure/Operazioni attivate sono
riportate informazioni sul soggetto beneficiario (ragione sociale, indirizzo, natura giuridica, SAU,
OTE, ecc.).

1 A seconda della Misura/Sottomisura/Operazione attivate sono riportate informazioni aggiuntive sulle
caratteristiche degli interventi realizzati (dimensioni fisiche, localizzazione puntuale, tipo di soggetti
coinvolti, ecc.)

1 Per ogni domanda di sostegno relativa a tutte le Misure/Sottomisure/Operazioni a superficie sono
riportate informazioni di dettaglio degli intervent i (descrizione intervento e localizzazione) a livello di
singola patrticella catastale.

1 Per ogni domanda di sostegno relativa a tutte le Misure/Sottomisure/Operazioni sono riportati i
punteggi (totali e per singolo criterio) attribuiti applicando i criteri di selezione definiti nei rispettivi
bandi di attuazione. Per gli interventi selezionati in ambito LEADER sono disponibili i punteggi totali
ottenuti in graduatoria, ma non quelli relativi ai singoli criteri definiti nei bandi dei GAL viste le
differenze esistenti, in termini di criteri e punteggi, tra i diversi bandi emanati da ciascun GAL.

Con riguardo alle Operazioni 6.1.01 e 4.1.01 le informazioni ricavabili dal DB estratto da SISCO sono state
integrate con | a documentazi one t ec nida BianifAgiendali allegati
alla domanda di sostegno presentata. Da tale documentazione & stato possibile defnire la situazione ante
investimento delle aziende beneficiarie successivamente indagate dal Valutatore con metodologia CAPI
(Computer-assisted Personal Interviewing).
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2.d) Un elenco delle valutazioni svolte, con i riferimenti all'indirizzo di pubblicaz ione online
Piano Annuale di Valutazione 2021 (gennaio 2021)

Relaziore Annuale di Valutazione al 2020 (marzo 2021)

| rapporti di valutazione sono pubblicati al seguente indirizzo online:

http://www.psr.regione.lombardia.it/wps/portal/PROUE/FEAS R/monitoraggio--valutazione/rapporti-di-
valutazione/

2.e) Una sintesi delle valutazioni ultimate, incentrata sui risultati di tali valutazioni

I Piano Annuale di Valutazione 2021 (gennaio 2021) € lo strumento di lavoro previsto negli accordi

contrattual.] che ha Il a duplice finalit?@ di compr
(Capitolo 9) e di dettagliare |l e attivit”™ dsacuzoneoll
contenuti e |l darticolazione del Piano sono defin
precedenti, dell davanzamento procedurale e dell e

La Relazione Annuale di \alutazione al 2020 (marzo 2021) illustra gli esiti delle attivita di valutazioni svolte
con riferimento SR | é&mnttrta 2k id aferimentd 2/1@ ricdute sulla competitivita del
settore agricolo regionale. | | PSR ha attivato il T Otuziéne Hi.nQoYe adidnaeq
agricole da parte di gi ovani agricoltorio of fre
agricoltori (eta inferiore a 40 anni) consistente in un premio forfetario di 30 o 20 mila euro (rispettivamente
se | 6azi e oneno in zonaa svantaggiata di montagna) vincolato alla realizzazione di un Piano
aziendale definito al momento della domanda di aiuto. Complessivamente la Regione ha emanato tre diversi
bandi déattuazione (annual i t?” 2 0 hé del 202D 1sBno stati 2rOgatio
complessivamente 16.637.100 euro di premi a n. 678 giovani neoinsediati. Considerando un target di n.
1.155 giovani insediati (PSR v. 8.1) il wvalore de
58,2% sul valore obiettivo (2,13).

Le analisi condotte dal valutatore sui dati primari raccolti presso i giovani neoinsediati hanno mostrato un
buon | ivell o di i struzione (circa |1 680% ha conse
aziende dei giovani neoinsediati sono pu grandi della media regionale dei giovani dal punto di vista fisico
(41,97 ha vs 30,73 ha), ma molto meno rilevanti dal punto di vista economico (69 mila euro vs 322 mila

euro di PS) . Tale differenza =~ dovut a Iadliizdtieil areed
svantaggi ate di mont agna a-202@ u i all 6Al l egato B al
La met” dei gi ovani neoinsediati aveva gi "= al men
resto proveniva soprattutto dal settore terziario oppure non av eva alcuna occupazione. Il premio
all 6insediamento =~ stato uno stimolo per guasi t
propri e, general mente destinate all dacquisto di I
el/o piante (32,7%). Il 68% di essi ha attivato almeno un altro intervento e di questi il 17,6% il TO 4.1.01
Al ncenti vi per investiment:i per |l a redditivit™, qg

partecipazione dei giovani ai corsi di formazione promossi dal TO 1.1.01 sia stata poco rilevante (solo 10%
del totale dei giovani) € da sottolineare come quasi la totalita di essi abbia manifestato un importante
fabbisogno formativo. Tra le diverse modalitd di trasferimento delle conoscenze il 30% dei giovani

neoinsediati considera molto utile |l 6utilizzo del
Dal punto di vista economico | e aziende condott
del 1 682,4% |l a loro PLV e del 40% i oodseil é6peti ti

produttivi. Anche la produttivita del lavoro, espressa come rapporto tra la PLV e le ULA impiegate, &
aumentata (+56,8%) tra la situazione ante e post investimento. | giovani utilizzano spesso il proprio
impegno lavorativo ricorrendo solo in qualche caso (12%) a manodopera salariata o a coadiuvanti familiari.

1 PSR ha promosso il mi gl i oramento della compet.i
del TO 4.1.01 Alncenti vi tp'e,r donmpeesttiitnmiewitti”™ peers dsat ¢
per il quale sono stat.i emanati tre bandi déattua

200 milioni di euro, circa il 17% delle risorse complessive del Programma. Alla fine del 2020 gli interventi
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conclusi sono n. 580 da parte di n. 556 beneficiari che hanno realizzato investimenti medi di 493.843 euro
valore inferiore rispetto a quanto inizialmente stimato nel RAV 2017 (550.560 euro euro/azienda).
Considerando il targetdin.1.200 azi ende agricole (PSR v. 8. 1) i
agricole che fruiscono del sostegno del PSR per i
1,02, con un grado di efficacia del 46,2% sul valore obiettivo (2,21 ).

Le aziende agricole che realizzano investimenti con il contributo del PSR sono mediamente di grand
dimensioni sia dal punto di vista fisico (oltre i 100 ha) che dal punto di vista economico (circa 1,6 milioni di
euro di PS). Si tratta di aziende specidizzate, soprattutto nel settore zootecnico (66%) e cerealicolo (26,7%)
che occupano mediamente 4,2 occupati/azienda e sono condotte da un imprenditore agricolo piu giovane
della media regionale.

Le finalita degli investimenti sono legate al miglioramento delle performance ambientali, in particolare per |l
benessere animale, la riduzione degli input chimici, la gestione degli effluenti di allevamento e il

mi gl i oramento della fertilit”™ del suolo nel Aersdla
riduzione dei costi e | 6aumento del vol ume del l e
dei suddetti obiettivi & avvenuto principalmente attraverso interventi di ammodernamento e ristrutturazione
dei fabbricati rurali (62,3%) e | d6acqui sto di nuovi macchinar.i e/
|l mportante i contributo del PSR per sostenere
beneficiari) di prodotto e/o di processo. Queste ultime sono quelle piu frequenti (80,6%) e han no riguardato
soprattutto | 6heddoizilomwordaizitoeneniec produzione pi %

tillage o sod seeding, riduzione input chimici) o che migliorano le condizioni di lavoro e il benessere degli
animali (es. robot di mungitura). Le innovazioni contribuiscono al miglioramento della competitivita
riducendo i costi di produzione e migliorando il valore aggiunto.

Grazie all éaumento pi% che proporzionale della p
impiegate nelle aziende beneficiarie (+8,8%) & cresciuta del 4,8% la produttivita del lavoro tra la situazione
ante e post intervento; a livello di contesto la produttivita del lavoro € invece diminuita nello stesso periodo.
Pertanto il v a | o r dtatodceniplerbentarel R2cchet esprinee laddifferenza slalla produttivita
agricola tra prima e dopo | 6investimento nelle az

A seguito della pandemia da COVID19 il 53,8% dei beneficiari (TO 4.1.01 e 6.1.01) ha avuto delle
ripercussioni sulla propria attivita, mentre sulla parte restante la pandemia non ha determinato ricadute
rilevanti. Tra gli effetti piu rilevanti della pandemia vi é la riduzione del fatturato che ha riguardato il 46,2%
dei beneficiari del PSR: nel 27,3% dei casi la riduzione & stata del 10-20% rispetto alla situazione pre-
COVID19; nel 24,2% delle aziende la riduzione & stata del 20-30%. Tali risultati sono in linea con le analisi
effettuate da Unioncamere (secondo semestre 2020) su un panel rappresertativo di aziende agricole
lombarde nel quale il COVID-19 ha determinato una riduzione del fatturato (fino al 20%) nel 34% dei casi.
Un altro effetto abbastanza diffuso tra |l e aziend
dal 20,5% delle aziende. Anche la gestione e/o il reperimento della manodopera anche a seguito dei
provvedimenti restrittivi del Governo legati al contenimento della pandemia da COVID-19 nel corso del 2020
ha costituito una probl emat i ari, vaoeerinfetiofe8a%uelbedgiktmto daz
Unioncamere sul suo panel di aziende (27% delle aziende).

Nonostante il COVID-19 per il 96% dei beneficiari la pandemia ha avuto effetti di poco e nessun rilievo
sull 6intervento r eal i #moa invece, cagendo permesfoSdie azi€pdeeagricdeu di
strutturarsi meglio e di i ntr odur é& satoiutilenperaffrantare meglio n
la crisi sanitaria da parte delle aziende.

2.f) Una descrizione delle  attivitd di comunicazione svolte in relazione alla divulgazione dei
risultati della valutazione (con riguardo alla sezione 6 del piano di valutazione)

Data/Periodo 10 giugno 2021

Titolo dell'attivita/evento di Comitato di Sorveglianza del PSR Lombardia 20142020
comunicazione e argomento
dei risultati della valutazione
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discussi/resi noti

Organizzatore generale Autorita di Gestione del PSR
dell'attivitd/evento

Formato/canali di Videoconferenza
in formazione utilizzati

Tipo di destinatari Partenariato

Numero approssimativo delle

parti interessate raggiunte 9

http://www.psr.regione.lombardia.it/wps/portal/PROUE/FEASR/autorita -

URL . . : :
e-organi/comitato -di-sorveglianza

2.9) Una descrizione del seguito dato ai risultati della valutazione (con riguardo alla sezione 6
del piano di valutazione)

Il Rapporto Annuale di Valutazione 2020 (RAV 2021) é stato impostato come approfondimento sul contributo

del PSR alla competitivita del settore agricolo regionale. Le analisi quali-quantitative hanno consentito di

descrivere dettagliatamente il contributo dei diversi interventi del Programma a tale obiettivo e formulare

conclusioni in merito ai loro principali risultati e impatti. Tra le principali conclusioni il Valutatore ha

evidenziato la buona la propensione dei giovani ad attivare altre misure del PSR; solo una minoranza di essi

ha, pero, attivato il TO 1.1.01 nonostante la maggior parte dei giovani abbia manifestato un fabbisogno

formativo su diverse tematiche di rilievo. Per questo il Valutatore ha raccomandato di continuare ad
incentivare | 6insediamento dei giovani agricoltori pr e
partecipazione a percorsi formativi ad hoc (TO 1.1.01) che consentano di soddisfare i loro fabbisogni

formativi su tematiche rilevanti (competitivita, agroambiente, digitalizzazione, ecc.) migliorando la loro

professionalit”™ e | 6efficacia degl:i intervent.i real i z:z
taler accomandazione | 6AdG ha emanat o un-nb#@3Rjpersestneieoc ( D.
APercorsi di coachingiAi (FA 2B) finalizzat:i a promuove
capacita dei giovani agricoltori per la gestionede | | 6 i mpresa agricola migliorando
sostenibilit?” compl essi va del |l 6i mpresa stessa. Al l a f
domande di finanziamento sono pervenute n. 6 domande a valere sulle risorse collegate aifi Per cor si d

coachingbo p e r totale ncondesa® i r56.917,50 euro; tale risultato & stato indubbiamente
condizionato dalle limitazioni imposte dalla pandemia da COVID19.
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3. Léapproccio LEADER per 1l o sviluppo territorial

La finalita del presente capitolo & quella di fornire elementi di conoscenza, analisi e valutazioni in merito al
contributo del PSR allo sviluppo territoriale attraverso il sostegno ai Piani di Sviluppo Locale (PSL) attuati dai
GAL (Gruppi di Azione Localef s econdo | dapproccio LEADER

Nel primo paragrafo (83.1) e riportata una descrizione dei GAL, dei territori interessati e delle Strategie di
Sviluppo Locale (SLL) con obiettivi, azioni messe in campo e risorse loro destinate; seguono nel secondo
paragrafo (83.2) und anal i s ipalidedifithe apgortaterda GAL in occasione della riprogrammazione
effettuata nel periodo 2020/21 e una disamina dello stato di avanzamento attuativo delle strategie di
sviluppo locale al 31/12/2021. Ne |l | dul t i m¢3.3p a presgntat furma valutazione delle potenziali

ricadute dei PSL e del valore aggiunto LEADER.A| | 6 i rciascun @aradrafo sono richiamati i metodi
applicati per la raccolta e analisi dei dati.

3.1 Caratteristiche dei GAL e obiettivi dei PSL

La descrizione dei GAL e dei PSL richiama quanto delineatonel RAV 2017 sulla base della lettura delle

Strategie di sviluppo |l ocale approvate nel 2017; | 6ana
dei PSL del 2020/21 é stata condotta sul | a base dei piani finanziari fo

del |l 6attuazione dei PSL a lidaBdimohiraggio &lPSR forgsitt dalla Regione.n d ot t a

3.1.1 | GAL e territori interessati

| Gruppi di azione locale in Lombardiasono12e i nteressano unb6area di quasi
40% della regione, che comprende oltre il 90% delle Aree D regionali.

Figura 1 - | territori dei GAL e la zonazione PSR
Aree PSR 2014-2020

A - Poli urbani
- B - Aree rurali ad agricoltura intensiva e specializzata
- C - Aree rurali intermedie
- D - Aree rurali con problemi complessivi di sviluppo

U7 7] AL 2014-2020

1, GAL VALTELLINA

2, GAL GARDAVALSABBIA2020
3, GALOLTREPO PAVESE

4, GAL VALLE BREMBANA 2020
5, GALTERRE DEL PO

6, GAL VALLE SERIANA

E DEI LAGHI BERGAMASCHI

7, LAGO DI COMO GAL

8, GAL GARDA E COLLI MANTOVANI

9, GAL QUATTRO PARCHI LECCO
E BRIANZA

10, GAL OGLIO PO

11, GAL DEI COLLI DI BERGAMO
E DEL CANTO ALTO

12, GAL RISORSA LOMELLINA

Fonte.: Elaborazione Agriconsulting su limiti amministrativi ISTAT e banca dati responsabile di Misura

La popolazione interessata € di 1.366.895 abitanti, pari al 14% della popolazione totale della Lombardia
(2014, ISTAT) e al 21% della popolazione rurale regionale, superando ampiamente il target fissato nel PSR

1 Partenariato che riunisce organizzazioni del settore pubblico, privato e della societacivile di un territorio rurale al fine di coprire, in
modo equilibrato, i vari interessi provenienti da uno specifico territorio. | partenariati individuano una propria Strategia di Sviluppo

Locale (SSL) predisponendo un Piano di Sviluppo Locale (PSL) chéefinisce un insieme di azioni e obiettivi proposti dalle comunita locali
nel territorio di intervento.

20 termine ALEADERO descrive uno specifico approccio di fsaisanl

uppo |
Entre Actions pour le Development de L'Economie Rural®@ (che in italiano significa fiColl egament
ruraledo). Ldébapproccio Leader, basato su el ementi i mp r raudtigeftoniaita, b i | i qu
|la cooperazione, =~ |l o strumento previsto dall dédUnione Europmrem nell 6a

sostenibile le aree marginali dei diversi territori e favorirne lo sviluppo.
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della Regione Lombardia per la Focus Area 6B (ndicatore target T21 iper cent ual e di popol
interessata da stratlefb.e di sviluppo Il ocal eo=

3.1.2 Risorg, ambiti e azioni previste dalle Strategi sviluppo locale

Nel PSR della Lombardia 20142020 la selezione dei 12 GAL, iniziata nel luglio 2015, si & conclusa nel
settembre 2017. Il tempo intercorso per la selezione dei GAL € risultato, in questa programmazione, quasi
doppio rispetto a quello del periodo 2007-2013 incidendo su questo i ritardi imputabili alle vicende giudiziarie
causate da ricorsi giurisdizionali avanzati daalcuni Partenariati.

Per realizzare le strategie i GAL hanno dettagliato nei Prggrammi di sviluppo locale (PSL) gli ambiti tematici
scelti, le azioni da attuare, le risorse, le modalita attuative, le condizioni di ammissibilita e i criteri d i
selezione egli indicatori necessari per il monitoraggio degli interventi.

La dotazione finanziaria assegnata, all 6inizio della progr ammiMsoanld, dal |
ASostegno all o svi lampopta a dircac8d miioni diEeAr® EeRadppresenta il 7% della
dotazione finanziaria complessiva del PSR).

Della dotazione finanziaria complessiva della Misura 19oltre 68 milioni di euro (83,4%) sono stati assegnati

alla Sottomisura 192 A At t uazi one dei p i a imimedih,i ogns GAL,|l ha pllpcato sudatea | e 0  (
sottomisura trai 5 e i 6 milioni di euro); 9,7 milioni per la sottomisura 19.4 (Gestione ed animazione del Gal)

e 3,6 milioni per la sottomisura 19.3 ( Cooperazione inkerterritoriale e transnazionale). Negli anni 2019 e 2020

la Regione ha consentito ai GAL di rivisitare i PSL, elaborati nel 2015, al fine di riorientarli piu efficacemente

alle esigenze dei territori e rispondere ai mutamenti del contesto generale a seguitodel | 6 emer genza sat
COVID-193. Nel 2021, inoltre, la Regione ha messo a disposizione per il biennio di transizione 2021-2022

ulteriori 19 milioni di euro di risorse aggiuntive per la Sottomisura 19.2, 2,7 milioni per la sottomisura 19.4 e

1,5 milioni per la sottomisura 19.3 consentendo undilteriore rimodulazione dei piani finanziari dei PSL e

| 6attivazione di nuovi progett. di cooperazione.

Nel testo seguente si riportano le risorse e le azioni previste dalle SSL vigenti a dicembre 2021, evidenziando
le principali modifiche apportate ai PSL a seguito della riprogrammazione effettuata.

d inizio programmazione e dopo la rimodulazione
Risorse destinate alla SV 19.2 Variazione
Piano finanziario
rimodulato e con risorse euro %
aggiuntive 2021-2022

Tabella 1- GAL e risorse destinate alla SM 19.2 a

Piano finanziario a
inizio programmazione

GAL DEI COLLI DI BERGAMO E DEL
1 CANTO ALTO 5.289.500 6.574.525 1.285.025 | 24,3%
2 GAL GARDA E COLLI MANTOVANI 6.020.000 7.416.618 1.396.618 | 23,2%
3 GAL GARDAVALSABBIA2020 5.579.002 7.228.657 1.649.655 | 29,6%
4 GAL OGLIO PO 4.880.000 6.262.987 1.382.987 | 28,3%
5 GAL OLTREPO' PAVESE 5.534.000 6.908.121 1.374.121 | 24,8%
GAL QUATTRO PARCHI LECCO
6 BRIANZA 5.500.000 7.215.586 1.715.586 | 31,2%
7 GAL RISORSA LOMELLINA 6.165.000 7.636.857 1.471.857 | 23,9%
8 GAL TERRE DEL PO 5.250.000 6.732.378 1.482.378 | 28,2%
9 GAL VALLE BREMBANA 2020 6.185.000 7.702.944 1.517.944 | 24,5%
GAL VALLE SERIANA E DEI LAGHI
10 BERGAMASCHI 6.180.000 8.333.409 2.153.409 | 34,8%
11| GAL VALTELLINA: VALLE DEI SAPOHR 6.102.500 8.081.580 1.979.080 | 32,4%
12 GAL LAGO DI COMO 5.350.450 6.941.790 1.591.340 | 29,7%
Totale 68.035.500 87.035.452 19.000.000 | 27,9%

Fonte: Piani finanziari PSL a inizio programmazione, rimodulati, incluse le risorse aggiuntive 2021:2022

3 Nel 2019 la riprogrammazione, possible solo per i GAL con almeno il 70% di bandi pubblicati e il 25% di risorse impegnate, &
avvenuta allodéinterno di alcune | imitazioni definite dalillmteBetgi one ¢
7% di importi rimodulabili senza autorizzazione della Regione o del 30% ma previ é
abrogabile dal PSL originario. Nel 2438Q, |&® Addég hiat ¢ odhelelsGeomear g &Gmda un.
revisione dei PSL superando gran parte delle soglie e dei vincoli definiti in precedenza.
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Le SSL dei GALselezionati affrontano 7 degli 11 ambiti tematici proposti d a | | & A ¢ Radenatiato®. ditti
prevedono di attivare progetti finalizzati allo fiSviluppo e innovazione delle filiere e dei sistemi produttivi
localio (agro-alimentari, artigianali e manifatturieri) coniugando nella maggior parte dei cas i tale ambito con

guell o del | a v a lusmo gostenibiled n e deh fi Auteld Cel rpaesaggicd t o I a
fi ®orizzazione delle risorse ambientali e naturald. Gli ambiti tematici non sono stati oggetto di revisione
nell 6ambito dell.a riprogrammazi one

Tabella 2- GAL e Ambiti tematici scelti nei PSL

AMBITI TEMATICI

1 Sviluppo e 4 Curae . .
. : . 5 Valorizzazione
innovazione 2 Sviluppo tutela del . 7 Accesso .
- o : : e gestione delle . o 10 Reti e
delle filiere e della filiera 3 Turismo paesaggio, . ai servizi -~
risorse comunita

ambientali e e':l;zl;g?;" intelligenti
naturali

dei sistemi del | 6 e sostenibile del | 6u
produttivi rinnovabile suolo e della
locali biodiversita

GAL DEI COLLI DI
BERGAMO E DE
CANTO ALTO

GAL GARDA E COLL
MANTOVANI

GAL
GARDAVALSABBIA202

GAL OGLIO PO

GAL OLTREPO' PAVES

GAL QUATTRO PARCH
LECCO BRIANZA

GAL RISORSA
LOMELLINA

GAL TERRE DEL PO

GAL VALLE BREMBAN
2020

GAL VALLE SERIANA
DEI LAGHI
BERGAMASCHI

GAL VALTELLINA
VALLE DEI SAPORI

GAL LAGO DI COMO

N. di PSL che

12 3 10 5 3 2 1
prevedono |
Fonte: PSL approvati
Al'l 6interno degli Ambi ti Tematici, i GAL hanno selezi
obiettivi in funzione dei risultati attesi. | GAL potevano attivare e adattare le azionimisure alle proprie

strategie mediante tre modalita: 1) operazioni previste dal PSR ma con possibilita di pesare diversamente i

criteri di selezione; 2) operazioni previste dal PSR ma con possibilitd di pesare diversamente i criteri e
aggiungerne di nuovi; 3) operazioni extra PSR con possibilita di individuare beneficiari, criteriepesi. L6 anal i si
dei piani finanziari approvati a inizio programmazione mostrava che i GAL intendevano attuare n. 31
operazioni, di cui n. 27 PSR e n. 4 extra PSR.

Lbéatti v aperabnamieextrd PSR Gcelta da n. 5 GAL su 12, era orientata a incidere su due aspetti:

| 6avviament o, |l a creazione e | oagrigokeinklle preeorurati (Operamgnir e s e ¢
6.2.01 e 6.4.03) e la redazione/aggiornamento di strumenti d i pianificazione/gestione forestali o comunali

(Operazioni 7.1.01 e 16.8.01).

4 L'Accordo di Partenariato & lo strumento di programmazione nazionale dei fondi strutturali e di investimento europei (incluso il FEASR
per lo Sviluppo Rurale) assegnati all'ltalia per la programmazione 2014-2020. E' un documento ufficiale, previsto dal Regolamento (UE)

N.1303/2013 recante disposizioni comuni sui Fondi strutturali e di investimento europei (SIE), preparato da uno Stato membro con il

coinvolgimento dei partner in linea con I'approccio della governance a piu livelli. Esso definisce la strategia e le priorita dello Stato
membro nonché le modalita di impiego efficace ed efficiente dei fondi SIE al fine di perseguire la strategia dell'Unione per una crescita
intelligente, sostenibile e inclusiva e viene approvato dalla Commissione in seguito a valutazione e dialogo con lo Stato membro
interessato. L'impostazione strategica definita per i Fondi strutturali e d'investimento & articolata su 11 Obiettivi Temati ci. (fonte: R ete

Rurale Nazionale 20142020).
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A seguito della rimodulazione complessivamente n. 5 Operazioni non vengono piu programmate da nessun
GAL (Operazioni 6.4.02, 8.1.01, 16.5.01, 16.9.01 e 16.8.01 extra PSR), mentre ne vengono attivate due
nuove (4.4.01 e 6.2.01 extra PSR), facendo si che complessivamene il numero di azioni siano riferibili a n.
25 operazioni PSR en. 3 extra PSR (Operazioni6.2.01, 6.4.03 e 7.1.01).

Per analizzare le ripercussioni della riprogrammazione sugli obiettivi perseguiti dal PSR, le Operazioni e le
relative risorse sono state attribuite dal Valutatore alle Priorita in cui tali Operazioni risultano programmate
nel PSR.

Tabella 3 - Operazioni attivate nei PSL approvati e nei PSL rimodulati per Priorita

N. di GAL che

s revedono

Priorita . . . P A
PSR Tipo di operazione | oper az
PSL PSL
approvati rimodulati

P1 1.1.01 "Formazione e acquisizione di competenze" 10 8

1.2.01 "Progetti dimostrativi e azioni d'informazione" 10 8
4.1.01 "Incentivi per investimenti per la redditivita, competitivita e sostenibilita delle 11 11
aziende agricole"
4.3.01 "Infrastrutture desti nate allo sviluppo del se 5 5
4.3.02 "Salvaguardia e valorizzazione dei sistemi malghivi" 3 3
6.1.01 "Incentivi per la costituzione di nuove aziende agricole da parte di giovani 3 1
agricoltorio

P2 6.4.01 "Sostegno allar eal i zzazione e allo sviluppo 6 6(2)
8.6.01 "Investimenti per accrescere il v 7 5
8.6.02 "Investimenti nella trasformazione, mobilitazione e commercializzazione dei 4 P
prodottidelle f or est eo
16.2.01 AProgetti pilota e sviluppo di i 4 4 (1)
16.9.01 AAgricoltura sociale, educazione 3
3.1.01 "Sostegno agli agricoltori e alle associazioni di agricoltori che partecipano per la 2 1
prima volta ai regimi di qualita”

P3 3.2.01 "Informazione e promozione dei prodotti di qualita” 9 7
4.2.01 "Trasformazione, commercializzazi 5 3(1)
16.4.01 AFiliere corteo 5 3@
4. 4.01 Al nv epmoduttim édnalizzati pniasitariamente alla conservazione della 1(1)
bi odiversit”™o

P4 4.4.02 "Investimenti non produttivi finalizzati prioritariamente alla migliore gestione delle 6 4
risorse idriche"

8.3.01 "Prevenzione deidanniallef or est e o 4 2
16.5.01 fAnCooperazione per |l a sostenibili 1

P5 6.4.02 "Sostegno alla realizzazione e al 1
8.1.01 "Supporto ai costi di impianto per forestazioneed i mboschi ment oo 1
7.2.01 "Incentivi per | o s(enerhierpmmwmbilgel | e 8 7
7.4.01 "Incentivi per lo sviluppo dei servizi in favore della popolazione rurale e delle
i mpreseo 8 e

P6 P
7.5.01 "Incentivi per |l o sviluppo di inf 12 12
7.6.01 "lIncentivi per il recupero e la v 9 10 (1)
6.2.01 "lIncentivi per AJdttbita extra-sgno@enelle zomeirurali" m 1 6 (5)
6.4.03 "Creazione e sviluppo di attivita extra-agricole nelle aree rurali" 4 74

Oper azi or 7.1.01"Stesura e agg. di piani di sviluppo dei comuni e dei villaggi in zone rurali e dei
PSRO servizi comunali di base, nonché di piani di tutela e di gestione dei siti N2000 e di altre 1 1
zone ad alto valore naturalistico”
16.8.01 "Stesura dei piani di gestione forestale o di strumenti equivalenti” 1
Fonte. Piani finanziari PSL a inizioprogrammazione, rimodulati incluse le risorse aggiuntive 2021-2022.
Legenda: (n.) = numero di GAL che attivano | 6operazione ex novo nel

Come messo in evidenza nella successive rappresentazioni grafiche,d rimodulazione finanziaria effettuata
dai GAL ha indirizzato le risorse principalmente verso la Priorita 6 finclusione sociale, riduzione della poverta
e sviluppo economico delle zone rurald. Si rileva viceversa una contrazione di risorse in particolare della
Priorita 1, dedicata alla promozione del trasferimento di conoscenze e formazione, con una riduzione del
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70% del sostegno, e della Priorita 3 (qualita dei prodotti e filiere) , con un decremento di oltre il 40% delle
risorse, che arriva al 100% nel caso di tre GAL.

Emerge inoltre, la scelta strategica da parte dei GAL di non allocare risorse agli interventi afferenti alla
Priorit”™ 5 volta a incent i v arzonelditemissond@€®.i ci ente dell e

Per quanto riguarda la rimodulazione effettuata rispetto alle operazioni extra PSR si osserva che alcuni GAL
che in precedenza prevedevano risorse su operazioni extra PSR ne hanno ridotto la dotazione sino ad
azzerarla (GAL Gara@ e Colli mantovani); al contrario altri GAL hanno attivato operazioni extra PSR grazie
alla riprogrammazione destinando a queste il 10% delle risorse della 19.2.

Figura 2 - Variazione delle risorse programmate tra PSL approvati e PSL rimodulati comprensivi di risorse
aggiuntive 2021-22 per Priorita e azioni extra PSR

PG I 5%

-100%
P5

P4 -13%
P3 -43%
P2 B 12%
P1 -69%

EXTRA-PSR B 1%

-100% -50% 0% 50% 100%
Fonte. Piani finanziari PSL a inizio programmazione, rimoadulati, e risorse aggiuntive 2021-2022

Quindi, in generale, si osservano comportamenti diversificati tra i diversi GAL legati principalmente al
riscontro ricevuto dai territori in termini di doman
del |l 6attuazi one.
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Figura 3 - Risorse progra mmate dai GAL nei Piani finanziari approvati e rimodulati, ripart ite per Priorita e

azioni extra PSR

Piani finanziari approvati a inizio programmazione Piani finanziati imoaulati (incluse risorse aggiuntive)
4% oo 4% 9%

0

2
g
g
g
g

100%

GAL COLLI DIBERGAMO

rimodulato I

GAL GARDA E COLLI MANTOVAN| I I

rimodulato I |

GAL GARDAVALSABBIA2020 I |

rimodulato I

GALOGLIO PO |

rimodulato I |

GAL OLTREPO PAVESE I s |

rimodulato I D——

GAL QUATTRO PARCHI LECCO E BRIANZA I s |

rimodulato |

GAL RISORSA LOMELLINA IS s s e

rimodulato |

GAL TERRE DEL PO I |

rimodulato NN

GAL VALLE BREMBANA 2020 N |
rimodulato N —

T

GAL VALLE SERIANA E DEI LAGHI BERGAMASCHI

rimodulato

GAL VALTELLINA:Valle dei sapori 2014-2020

rimodulato

GAL LAGO DI COMQO

rimodulato

W Operazioni "EXTRA PSR"
B P1 Trasferimento di conoscenze
[ P2 Redditivita e competitivita delle aziende agricole
P3 Organizzazione della filiera agroalimentare
M P4 Ripristinare, preservare e valorizzare gli ecosistemi
B P5 Incentivare |'uso efficiente delle risorse e riduzione di emissioni di carbonio

H P6 Inclusione sociale, sviluppo economico, riduzione della poverta nelle zone rurali
Fonte: Piani finanziari PSL ainizio programmazione e Piani finanziari PSL rimodulati comprensivi di risorse aggiuntive 202122,
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3.2 Attuazione dei PSL

Al 31/12/2021 il contributo concesso tramite operazioni LEADERsupera i 62 milioni di euro, oltre il 70% delle
risorse programmate nella SM 19.2 nei Piani finanziari dei PSL rimodulati al 2021, comprensivi delle risorse
aggiuntive per il 2021-2022; vale evidenziare che tale percentuale sale a oltre il 90% se si considerano le
risorse dei Pianifinanziari approvati ad inizio programmazione.

Tabella 4 - Risorse programmate e contributi concessi con la SM 19.2 per GAL

Importo
Programmato
(PSL rimodulati e Concesso ConcessoProgrammato
risorse aggiuntive)
1 gf_ll__oDEl COLLI DI BERGAMO E DEL CANT 6.574 525 5087123 77%
2 | GAL GARDA E COLLI MANTOVANI 7.416.618 5.918.848 80%
3 | GAL GARDAVALSABBIA2020 7.228.657 5.094.572 70%
4 | GAL OGLIO PO 6.262.987 4.972.590 79%
5 | GAL OLTREPO' PAVESE 6.908.121 3.705.301 54%
6 | GAL QUATTRO PARCHI LECCO BRIANZA 7.215.586 5.336.611 74%
7 | GAL RISORSA LOMELLINA 7.636.857 6.041.364 79%
8 | GAL TERRE DEL PO 6.732.378 4.970.159 74%
9 | GAL VALLE BREMBANA 2020 7.702.944 5.366.981 70%
GAL VALLE SERIANA E DEI LAGI
10 BERGAMASCHI 8.333.409 6.108.237 73%
11 | GAL VALTELLINA: VALLE DEI SAPORI 8.081.580 5.902.983 73%
12 | GAL LAGO DI COMO 6.941.790 4.222.462 61%
Totale 87.035.452 62.727.231 72%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su Piani finanziari dei PSL rimodulati incluse le risorse aggiuntive 2422 e su dati di monitoraggio
regionale del PSR.

Il processo attuativo & ancora in fase di completamento, i contributi erogati rappresentano infatti appena i |

15% dei contributi concessi, con differenze leggermente pit ampie fra i GAL (dal 3% al 25% ). Tale ritardo e

in parte ascrivibile alldéallungamento dei tempi di s e
del | approvazi on ealcdrne digpesizibneattudtve e d&ldrelaticeiprocedure di impegno delle

risorse collegate alle Operazioni soggette alla rimodulazione finanziaria.

Per elaborare un quadro di sintesi del contributo dei PSL ai vari obiettivi perseguiti dal PSR oltre lo sviluppo
locale, il contributo concesso delle azioni dei PSL é stato attribuito dal Valutatore, come nel precedente
paragrafo, alle Priorita in cui tali Operazioni risultano nel PSR programmate. Le operazioni extra PSRsono
trattate , anche in questo caso, come gruppo a se stante in quanto non attribuibili a lle Priorita del PSR

Come si osserva dal grafico sottostante, ben oltre la meta delle risorse concesse (57,6%) contribuisce

all 6inclusione sociale, riduzione d edlil(Paoritp @), centrituéndoe s vi |
al mi glioramento dell dattrattivit?® del territorio med
sviluppo di servizi per la popolazione rurale e la riqualificazione di beni.

Quasi un terzo dei contributi (28,4%) € poi a sostegno della redditivita e competitivita delle aziende agricole
(Priorita 2) mediante il sostegno alle prestazioni economiche delle aziende agricole.

Da notare che la distribuzione percentuale della spesa concessa (riportata nel grafico a seguire) € in linea

con quella delle risorse programmate a seguito dell du!
precedente) segno evidente che la riallocazione finanziaria scelta dai GAL é stata influenzéaa d al | 6 ef f et t
avanzamento della spesaconcessa

In allegato (vedi Allegato |) e riportato anche il dettaglio dei contributi concessi dai Gal per singola Priorita
ed Operazione.
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Figura 4 - Contributi concessi dai GAL (SM 19.2) per Priorita del PSR

2,0% 1,4%

B P1 Trasferimento di conoscenze
1 P2 Redditivita e competitivita delle aziende agricole
P3 Organizzazione della filiera agroalimentare
B P4 Ripristinare, preservare e valorizzare gli ecosistemi
M P6 Inclusione sociale, sviluppo economico, riduzione della poverta nelle

zone rurali
B Operazioni "EXTRA PSR"

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati di monitoraggio regionale del PSR

Figura 5 - Contributi concessi dai PSL (SM 19.2) per GAL e Priori ta del PSR

GAL RISORSA LOMELLINA

GALVALLE BREMBANA 2020 mom S s

GAL QUATTRO PARCHI LECCO BRIANZA s s o s o
GAL OLTREPO' PAVESE pmmmmmmm s

GALVALLE SERIANA E DEI LAGHI BERGANMASCHI 0 s e
GAL DEI COLLI DI BERGAMO E DEL CANTO ALTO IS o s .
GAL LAGO DI COMO I
GAL VALTELLINA: VALLE DEI SAPORI 2014-2020  msssam - |
GAL OGLIO PO 0000
GAL GARDAVALSABBIAZ020 T I ——
GALTERRE DELPO mHE -
GAL GARDA E COLLI MANTOVAN|  mmms I —

1.000.000 2.000.000 3.000.000 4.000.000 5.000.000 6.000.000 7.000.000

HP1 mP2 P3 mPA mP6 M Operazioni "EXTRA PSR"
Fonte. Elaborazione Agriconsulting su dati di moniforaggio regionale del PSR
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3.3 Potenziali ricadute dei PSL

Al fine di indagare le potenziali ricadute determinate dalle progettualita realizzate in ambito LEADER e dalla
figura di ani matore del GAL s ui aiDietton ditue GAL (IIlGALsQglmtP@ cond
e il GAL Val Brembang che svolgono anche il ruolo di coordinamento dei GAL dellaRegione Lombardia.

Il questionario utilizzato per le interviste, il cui format & riportato in allegato (vedi Allegato Il), & stato

costruito dal Valutatore e condiviso con i funzionari della Regione Lombardia e consta di 5 sezioni riferite alle
specificit”™ dell édappr oclcd ap pLrEoAcDcHRmellebaediniziorieglalla strateyia, al

ruolo del partenariato nella realizzazione della strategia, il riconoscimento del ruolo del GAL nel migliorare i

processi di governance, il ruolo dei progetti LEADER nel favorire la creazione di relazioni di collaborazioni tra

esponenti del territorio, la capacita di LEADER di favorire la realizzazione di iniziative aderenti ai fabbisogni.

Agli intervistati, per ciascuna specificita, & stato chiesto di esprimere un giudizio sintetico su una scalada 1 a

5 (1=per niente; 2=poco; 3=abbastanza; 4=molto; 5=moltissimo) accompagnato da argomentazioni a

supporto del giudizio ed evidenziando progetti e iniziative ritenute particolarmente esemplificative. Di seguito

si riportano in sintesi i risultatiottenuti di st i nti per ciascuna specificit”™ del

3.3.1 Approccio bottomup nella definizione della strategia

Il primo aspetto analizzatohar i guar dat o | 6 ef fdalbassoibatfom-er) d néla gefinizone dii o
strategie commisurate e coerenti con i fabbisogni espressi a livello locale e la soddisfazione di quanto
realizzato dal GAL

Tabella 5 - Approccio dal basso ed emersione di idee
Quesito Oglio Po Val Brembana

Il PSL haintercettato i fabbisogni del territorio? 4 4
I GAL ha coinvolto soggetti funzionali a rispondere ai fabbisogni 4 4
individuati?

Il GAL si ritiene soddisfatto dei risultati raggiunti dal PSL rispetto ai

fabbisogni individuati? 4 4
Fonte: Intervista ai coordinatori dei GAL della Regione Lombardia
Legenda 1= per niente; 2= poco, 3=abbastanza,; 4= molto; 5=moltissimo
Le risposte fornite dai due GAL evidenziano un giudizio molto positivo in tutti i quesiti . Grazie all éani

ai numerosi incontri e alle iniziative aggregative che hanno coinvolto gli enti territoriali, gli operat ori e la
cittadinanza sono stati delineati i bisogni cui dare risposta, le linee principali della strategia, i soggetti e le
modalit?” con cui operare alléinterno del.Questd ulttneosi zi
consentono ai GAL di attuare i PSL con un ridotto 4/t di strumenti, rappresentati per lo pit da O perazioni tipo

PSR attuate mediante bandi adattabili nei criteri di selezione e, in misura minore, da Operazioni extra PSR

avviate sempre attraverso bandi pubblici.

Interessante anche il richiamo, sottolineato dai GAL, alla flessibilita delle strategie che, mai come nel periodo
appena trascorso, hanno visto mutare lo scenario delle priorita, delle esigenze e delle disponibilita degli
operatori definite nella fase di scrittura dei PSL, rendendo necessari interventi di riprogrammazione, condivisi
in ambito partenariale e condotti nel rispetto delle disposizioni attuative e attraverso i quali riallineare
programmazione e attuazione e attualizzare idee/fabbisogni alle mutate condizioni di contesto.

Léavanzament oscritd rieluparagrato oprecgdente, seppur in presenza di una percentuale di

progetti conclusi ancora limitata che non consente di trarre conclusioni solide sui risultati ottenuti, evidenzia

un progressivo avanzamento degli interventi che dovrebbe condurre i GAL a concludere efficacemente la
programmazione. Rispetto alle attivita svolte dai GAL viene rappresentato, come elemento di criticita, il

carico amministrativo legato alla responsabilitd in capo ai GAL del 6 esecuzi one dmale | e i s
responsabiita, introdotta nella programmazione 2014/2020 in discontinuita con la programmazione

2007/2013, se da un lato ha consentito al GAL di essere maggiormente coinvolto e consapevole degli effetti

delle proprie scelte sul parco progetti, d a | | &a rappresentato un aggravio gestionale su strutture

tecniche dimensionalmente ridotte, il cui compito principale sarebbe quello di ascoltare e animare il territorio,

facilitare la partecipazione al sostegno degli operatori e concertare soluzioni condivise.
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| Direttori dei

GAL hanno evidenziato la complessita della burocrazia e la necessita di introdurre

semplificazioni anche valorizzando buone prassi applicate in altre Regioni italianemettendo a disposizione
dei GAL applicativi, fac-simile e modulistica in grado di alleggerire il carico amministrativo.

3.3.2

Il ruolo del partenariato nella realizzazione della strategia

Il secondo aspetto analizzato riguarda il partenariato, il ruolo da esso svolto e la sua partecipazione
all i mpl eme nt aTuitio GAL dallaeeUorhbardieSsBrio societa di nuova costituzione. | partenariati
che sottendono le strategie 2014-2020 dei 12 GAL comprendono complessivamente 362 soci di cui 169
pubblici e 193 privati. | partenariati hanno dimensioni molto diverse, da 4 a 77 soci, comprendono soggetti
in continuita con le passate programmazioni e soggetti introdotti ex novo nella programmazione 2014-2020

anche

nel |l 6ottica del ri

Tabella 6 - Partenariati dei GAL

nnovamento

dell a base soci al

Di cui Di cui

Soci totali

soci privati soci pubblici

1-GAL DEI COLLI DI BERGAMO E DEL CANTO ALTO 4 3 1
2-GAL GARDA E COLLI MANTOVANI 31 17 14
3-GAL GARDAVALSABBIA 10 6 4
4-GAL OGLIO PO 77 39 38
5-GAL OLTREPO PAVESE 50 9 41
6-GAL QUATTRO PARCHI LECABRIANZA SCARL 12 8 4
7-GAL RISORSA LOMELLINA 30 9 21
8-GAL TERRE DEL PO 66 37 29
9-GAL VALLE BREMBANA 29 24 5
10-GAL VALLE SERIANA 22 17 5
11-GAL VALTELLINA: VALLE DEI SAPORI 202020 13 9 4
12-LAGO DI COMO GAL 18 15 3
Totale 362 193 169

Fonte. dati forniti dal Responsabile di Misura della Regione Lombardia

| soggetti privati coinvolti sono 193 e rappresentano circa il 53% dei soci dei GAL. Di questi, il 30% e

costituito da associazioni di
associazioni/consorzi

categoria relative

di tutela/promozione di prodotti

in particolare al

settore primario seguito da

e territorio (19%) e associazioni/cooperativa
sociale/servizi alla persona (11%). Sono inoltre presenti dieci istituti bancari e finanziari (8 GAL).

Tabella 7 - Soggetti p rivati presenti nei partenariati
SOCI PRIVATI \ NUMERO %

Associazione culturale/pro loco/musei 9 5%
Associazione di categoria (Agricoltura) 42 22%
Associazione di categoria (Artigianato) 9 5%
Associazione dicategoria (Commercio) 7 4%
Associazione di categoria (Industria/Edile) 8 4%
Associazione sportiva/CAl 4 2%
Associazione/cooperativa per la tutela ambientale 1 1%
Associazione/Cooperativa sociale/Servizi alla persona 21 11%
Aziendaartigianato legno 3 2%
Banca 10 5%
Consorzio forestale 11 6%
Ente Parco 1 1%
Ospedale 2 1%
Servizi per I'ambiente/energia/acque 10 5%
Universita/Centro studi/Ente formazione professionale 4 2%
Altre imprese 2 1%
Associazioni/Consorzi di tutela/promozione di prodotti e territorio 36 19%
Azienda/Cooperativa agricola 13 7%

Totale 193 100%

Fonte: dati forniti dal Responsabile di Misura della Regione Lombardia

| partner pubblici per la maggior parte sono rappresentati da Comuni (75% dei soggetti pubblici), s eguiti da
egelio eclah manutenziore rdelle | 6

Comunita montane (7%) e dai Consorz di

opere pubbliche nei territori.

boni

fica
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Gli Enti parco (5% dei soci pubblici) sono presenti nei partenariati di 8 GAL; il Parco delle Orobie
Bergamasche & socio nei due GAL dellaprovincia di Bergamo (GAL Valle Brembana e Valle Seriand. 1 n 4
GAL sono presenti Universita, Centristudi o Enti di formazione professionale.

Tabella 8 - Soggetti pubblici presenti nei partenariati

SOCI PUBBLICI NUMERO
Associazione/Cooperativa sociale/Servizi alla persona 3 2%
Camera di commercio 1 1%
Comune 127 75%
Comunita montana 11 7%
Consorzio dibonifica/bacino 9 5%
Consorzio Oltrepd mantovano 1 1%
Ente Parco 9 5%
Provincia 3 2%
Unione di Comuni 2 1%
Universita/Centro studi/Ente formazione professionale 3 2%

Totale 169 100%
Fonte. dati forniti dal Responsabile di Misura della Regione Lombardia

La valutazione su scala di percezione della partecipazione effettiva e concreta del partenariato alle attivita

del GAL per | 6i mplementazi one d direttecai diesdirettoriccoordihadori e me d i
GAL, ha evidenziato per entrambi un livello di soddisfazione elevato del contributo del partenariato alle

attivita del GAL sia in termini di coinvolgimento attivo che di continuitd nel tempo, seppur diversamente
pesato nelle varie fasi. | | ewaiiatodinfattij scende danntokot (4 punti) adu | | 6 a z
abbastanza (3 punti) nelle fasi di attuazione e disseminazione. La fase in cui il ruolo del partenariato viene

percepito maggiormente attivo € quindi quella della definizione/ridefinizione del PSL.

Tabella 9 - Partecipazione attiva del partenariato del GAL
| soci dei GAL hanno partecipato attivamente alle attivita del GAL ? Oglio Po Val Brembana
L Soci Soci Soci Soci
Fase A pubblici | privati | pubblici | privati
Programmazione | Definizione della SSL 4 4 4 4
Attuazione Animazione per la promozione dei bandi 4 4 4 3
Disseminazione | Animazione per la promozione dei progetti realizzati 4 4 3 3

Fonte Intervista al coordinatori dei GAL della Lombardia

Legenda 1= per niente; 2= poco, 3=abbastanza,; 4= molto; 5=moltissimo

Tuttavia dalle interviste € emerso il ruolo positivo svolto nel partenariato dalle associazioni di categoria

agricole ed extra agricole nella fase di promozione dei bandi per stimolare la partecipazione al sostegno degli

operatori locali (come nel caso di progetti innovativi destinati al ri sparmio idrico nelle aziende pomodoricole)

e dai soci pubblici nell 6indirizzare | a ndedntestoidbone de
riferimento e per garantire la loro integrazione con le infrastrutture esistenti e con la rete di strutture

produttive locali.

Entrambi gli intervistati hanno ravvisato come criticita la soluzione di continuita tra la programmazione 2007 -
2013 e la programmazione 2014-2020 che ha reso necessaria la costituzione di nuove societa deteminando
sia la perdita di know-how sia un aggravio di costi e di tempi per la formazione di un nuovo partenariato.
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3.3.3 Miglioramento della governance

Il terzo aspetto analizzato riguarda il ruolo del GAL come soggetto di riferimento per il miglioramento dell a
governance locak sia orizzontale che verticale. Le valutazioni sintetiche espresse da entrambi i Direttori sono
sempre abbastanza/molto positive, seppur differenziate per i diversi livelli di governance.

Tabella 10 - Miglioramen to della governance

Il GAL e riuscito a migliorare la governance del territorio ? Oglio Po Val Brembana
Governance orizzontale - Ha agevolato la comunicazione e la 4 4
collaborazione fra enti/amministrazioni locali di pari livello (Es. fra Comuni)

Governance verticale - Ha agevolato la comunicazione e la collaborazione 3 3

fra enti/amministrazioni di livello diverso (Es. fra Comune e Regione)

Governance verticale - Ha agevolato la comunicazione e la collaborazione
fra attori del territorio e enti/a mministrazioni locali (es. fra agricoltori ed 4 4
Ente Parco)

La struttura di coordinamento dei GAL ha rafforzato la collaborazione

U fra GAL

w
N

U fra GAL e Regione 3 5

Fonte Intervista ai coordinatori dei GAL della Lombardia
Legenda 1= per niente; 2= poco, 3=abbastanza, 4= molto; 5=moltissimo

| giudizi dei Direttori sono molto positivi quando si parla della creazione di relazioni che migliorano la
collaborazione fra enti/famministrazioni locali sia tra attori del territorio ed enti amministra tivi.

| Direttori intervistat:.i considerano molto favorevol

momenti di confronto (anche legati ai propri progetti di cooperazione r eal i zz at i c da.3
(preparazione e realizzazione delle attivita di cooperazione del gruppo di azione locale) che hanno
accresciuto il clima di fiducia a l|livello | ocale
informali di collaborazione che hanno consentito il dialogo tra enti con competenze diverse, facilitato il
trasferimento della conoscenza su procedure e metodi per migliorare gli assetti di governance.

Entrambi i GAL riferiscono di aver ricoperto un ruolo di raccordo per agevolare il dialogo e colmare la
distanza tra enti diversi confluiti nei progetti finanziati , analizzando gli elementi di criticita e cercando di
limitare la tendenza dei singoli enti locali a focalizzarsi sulle proprie esigenze.

me

| 6 Ope

tr

Léattivazione di percor si di condi vi gdioabime digagia attivdtea t i

per tematica e settore di interesse e alla sottoscrizione di accordi di collaborazione tra soggetti pubblici locali
e sovra territoriali (Enti parco, Comunita montan e, Comuni Consorzi di bonifica, ecc) e privati (operatori di
settore, Fondazioni, Ecomuse) per dare vita a progetti complessi che possono rappresentare un modello per
nuove iniziative o proporre nuove forme di collaborazione tra istituzioni pubbliche e private che agiscono sul
territorio. Entrambi i G AL hanno portato esempi in merito che riguardano:

a

da

U il progetto di rafforzamento della rete ciclabile sostenut o gr azi e all 6OghRSLaAaed i one

GAL Oglio Poe che coinvolge diversi comuni, le Province di Cremona e Mantova e il Parco Regionale
Oglio Sud;

U i progetti del GAL Val Brembana relativi alla realizzazione di pozze di abbeverata negli alpeggi per la
conservazione di habitat e la salvaguardia e la diffusione di specie di anfibi (operazione 4.4.02);

U il coordinamento della rete degli ecomusei dellaVa Br e mbana nel |l éambito del

ecomusei, sancito da un protocollo formale.

Una criticita messa in evidenza & rappresentata dagli strumenti di attuazione disponibili nella presente
programmazione che consentono ai GAL la sola attivaione di operazioni simili a quelle del PSR mediante

a

bandi pubbl i ci e non rendono possi biilmsurd ebreg@ap hastoreez i on e

diretta. Tali modalita attuative, applicate dai GAL nella programmazione 2007/2013, riguardano soprattutto
tipologie di azioni in cui emerge il ruolo di regia svolto dal GAL in qualita di soggetto catalizzatore di esigenze
espresse a livello locale e rappresentanoefficaci strumenti per realizzare azioni collegate alle esigenze locali
che incidono sulla governance.

| Direttori intervistati confermano altresi che i GAL sono coinvolti nella consultazione/formulazione di
politiche che agiscono sul livello locale e che la loro presenza ha agevolatoabbastanzala comunicazione e la
collaborazione fra enti/amministrazioni di livello diverso. | GAL segnalano di partecipare:
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U ai tavoli di coordinamento di livello provinciale (Cremona, Mantova, Bergamo) del Servizio Eurgpa di
Area Vasta® per attivare processi di cooperazione amministrativa e la promozione di sinergie
territoriali sui fondi europei diretti e indiretti;

U al tavolo Competitivita della Provincia di Cremona;

i al tavolo di coordinamento per la candidatura di Bergamo e delle cheese valley$ quale nuovo
membro dellarete dellecitt” cr eati ve del |l 6UNESCO.

Nonostante questo allargamento di rapporti, il GAL resta interlocutore privilegiato soprattutto delle
componenti locali, di cui per definizione il GAL & espressione, e prevalente riferimento della componente
agricola, principale beneficiaria del PSR e delle operazioni finanziabili dai PSL.

Infine,aidue Di rettori =~ stato chiesto un parere sul libdee fi cac
direttori attribuiscono un ruolo positivo, seppur diversamente pesato, alla struttura che ha affrontato in

mani era <condivisa <criticit?’ | egate all d6i mplementazion
connesse alldéattivazione delle procedure informatiche

risorse finanziarie , rendendo piu agevole e proficuo il confronto con il livello regionale.

3.3.4 Miglioramento delle relazioni di collaborazione (capitale sociale)

Il quarto aspetto analizzato riguarda la capacita delle progettualita finanziate dai PSL di favorire la
collaborazione tra soggetti del territorio ed affronta il tema mediante tre punti di osservazione.

Tabella 11 - Miglioramento delle relazioni di collaborazione
Quesito Oglio Po Val Brembana

Le azioni finanziate dai PSL hanno favorito la collaborazione

. oo 4 4
fra soggetti del territorio ?
| progetti di cooperazione (SM 19.3) hanno favorito la 4 4
collaborazione con altri GAI?
Il GAL ha collaborato in progetti extra-LEADER Sl Sl

Fonte Intervista al coordinatori dei GAL della Lombardia

Legenda 1= per niente; 2= poco, 3=abbastanza,; 4= molto; 5=moltissimo

Le valutazioni sintetiche espresse da entramb i Direttori sul primo quesito sono molto positive e riguardano
innanzitutto | 6ut i liintdotti nedkbandipper fatoerg igprogetii sveltnin eollaborazione
tra soggetti pubblici e pubblico privati e/o selezionati a seguito di una concertazione tra Comuni.

Nuove forme di collaborazione sono state attivate dai GAL per la realizzazione di progetti innovativi come:

U CHEESEMINE Percorso di sperimentazione della stagionatura dei formaggi nelle miniere di Dossena
(finanzi at o Opedadiobed6ribll G PED mddiante una convenzione stipulata dal GAL
Val Brembana con ISPACNR (Istituto Scienze delle Produzioni Alimentari) per il coordinamento del
progetto e delle relazioni tra i soggetti del partenariato;

U ECOPAYCONNECT OGLIO SUD progetto cofinanziato alla Fondazione Cariplo e dal Consorzio
Forestale Padano per la realizzazione degli interventi di riqualificazione fluviale e connettivita
ecologica con il coinvolgimento degli enti locali territoriali e la sensibilizzazione degli attori locali
mediante un bando specifico rivolto alle imprese agricole (GAL Oglio Po).

A fronte della difficolta di fare partire collaborazioni ex novo, i GAL sottolineano il valore aggiunto del
potenziamento di iniziative gia esistenti, sia in termini di ampliamento e rinnovamento degli obiettivi
(sostenibilita ambientale) sia in termini di espansione delle relazioni e inclusione di altri soggetti nella rete.

Per quanto riguarda i progetti di cooperazione, entrambi i GAL attribuiscono ad essi un valore molto positivo
nella creazione di relazioni con altri GAL. Tutti i GAL lombardi hanno aderito a progetti di cooperazione,
awviando iniziative di cooperazione transnazionale e interterritoriale.

Servizio Europa di Area Vasta (SEAV) promosso da Regione. Lombardi a
Bergamo ~ |l dédunica provincia italiana ed eur op e@eesedleysacCitta @eatha O. P. ¢ ¢
della gastronomia dell 6Unesco =~ stata richiesta dal niSiimpeesdele del | a
province di Bergamo, Sondrio e Lecco.
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Dalla seguente tabella, in cui sono sinteticamente elencati i progetti di cooperazione cui partecipano i GAL
lombardi, si evidenzia che essi ricoprono il ruolo di capofila in 11 progetti e che nei progetti di cooperazione
svolti in ambiti regionale sono coinvolti anche soggetti, diversi dai GAL sia pubblici (Enti Parco, Comunita
montane) che privati (Fondazioni, centri studio, cooperative, ecc.).

Entrambi i Direttori intervistati attribuiscono ai progetti di cooperazione un ruolo chiave nel costruire
occasioni di networking tra gli stakeholder d e i GAL da cui hanno preso |
cooperazione e sviluppo di laboratori, come il FORUM Leader (nel 2022 i rappresentanti dei GAL di tutta
Italia saranno ospitati sul ter ritorio del GAL Valle Brembana), e visite di studio.

Allo stesso modo entrambi i Direttori dei GAL evidenziano la difficolta procedurale di avviare progetti di
cooperazione con altri soggetti in Italia e in Europa determinata dalle diverse tempistiche e modalita di
attivazione anche amministrativa della sottomisura 19.3. Tale condizione ha reso operativamente piu
semplice la cooperazione con GAL della stessa regione.
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Tabella 12 i Progetti di cooperazione in

Titolo

Tipo di

Capofila

cui partecipano i GAL

Partner

della Regione Lombardia

Obiettivi

Azione comune

JoIN Job

cooperazione

Transnazionale

Gal Garda
Valsabbia

Gal Valle Seriana

Gal Valle Brembana

Gal Alt Urgell Cerdanya (ES)

Gal Castagniccia (F)

Gal Provence Haute Luberon (F)

Cassa Rurale Giudicarie Vakabbia Paganella
Banca di Credito Cooperativo

Banca del Territorio Lombardo

Conoscere le risorse dei territori, le dinamiche nel
mondo del lavoro, i bisogni formativi e operativi
delle imprese. Favorire lo scambio delle buone
prassi Attivare servizi su scala locale per stimolare
la creazione o il consolidamento di nuove forme
déi mpresa

Mappatura e analisi comparativa delle
esperienze innovatiyv
formativa esistente e dei relativi fabbisogni
nelle aree coinvolte

Gal Risorsa

Lago di Como Gal
Gal Terre del Po
Gal Carso

Incrementare lo sviluppo turistico nelle aree rurali
prospicienti alle grandi citta. Diffondere forme di

Comunicazione unitaria delle specificita dei
territori. Creazione di servizi di smart

Orizzonti rurali Transnazionale ) Gal Stowarzyszenie Lokalna (PL) mobilita smart e green (bike/car sharing, o . . . .
Lomellina . . . . S mobility ad integrazione delle reti pubbliche
Ecomuseo del Paesaggio Lomellino soprattutto con mezzi elettrici, punti di ricarica, . ) .
- ) e ; . di trasporto esistenti
CM Triangolo Lariano ecc.) per migliorare i collegamenti
Comunita Montana Lario Intelvese
Gal Colli Esini
Gal Etna Sud Condividere modelli di governance pubblicoprivati | Scambio di esperienze e di metodi per la
Bikefriendly Interterritoriale GAL Oglio Po | Gal Sebino Val Camonica (non finanziato da PSR) nella gestione di itinerari e aste ciclabili sovra | definizione di una migliore gestione del
Parco Oglio Sud territoriali sistema
Provincia di Cremona
Gal Terre del Po
Gal Batir Innalzare il livello delle competenze locali coinvolte | Laboratorio/sportello di competenze
L Gal Sebino Val Camonica nel sistema turistico tramite azioni pilota. Attivare e | territoriali allo scopo di analizzare| 6 o f f
Destinazioni L . . . . . T ) } o
. Interter ritoriale Gal Oglio Po | Provincia di Cremona potenziare i servizi territoriali di riferimento per | mi gl i orare | dattratt
rurali L . L . . . : . .
Associazione Pro Loco Sabbioneta migliorare il coordinamento di iniziative e attivita di | scambio di esperienze conseguite dalle
Associazione Pro Loco Casalmaggiore valorizzazione turistica azioni pilota dei servizi territoriali
Associazione il Torrazzo
. Riordinare le informazioni sulle condizioni colturali, . . . o .
) . Gal Lecco e Brimza - - 3 ) . Studio climatico sulle varieta olivicole in
Scenari futuri e ) vegetative, fisio-patologiche e fito-patologiche ; . o
. GAL Valle Seriana - . : - collaborazione con i centri di ricerca,
prospettive N Gal Garda : del |l 6ol ivo in relazion .
L Interterritoriale - Lago di Como Gal - . confronto tra operatori del settore per
dell'olivicoltura Valsabbia . . Informare e sensibilizzare sulle problematiche P S - .
. - Gal Valli Savonesi A A 11 61 ndi v ididsolazipri e adattamenti
di qualita o del |l 6olivicoltura. I ndi Lo . S
Gal del Capo S. Maria di Leuca ) S . per fronteggiare il cambiamento climatico.
aziendali di prodotto e di processo
Gal Colli di Bergamo . . . | Individuazione e scambio di buone pratiche
. - . Promuovere lo sviluppo della mobilita dolce. Rete di : . . . T
Orobikeando Interterritoriale Gal Valtellina | Gal Valle Brembana A s e redazione di un piano di comunicazione
. percorsi di mobilita dolce ) . e
Gal Valle Seriana per la gestione dei servizi
. Gal valle Ser|ana' . Migliorare la qualita della lana, collaborare con | Ricostruzione della filiera della lana. Azione
Tramando - Gal Barigadu | Gal Quattro Parchi Lecco Brianza S - - L . o - -
» Interterritoriale ; ; N . centri di ricerca, trasferire buone pratiche sugli usi | di comunicazione e scambio di esperienze
sinnova Guilcer Agenzia Lane doltalia alternativi della lana er un catalogo delle buone pratiche
Istituto Biometereologia (CNR Ibimet) P 9 P
. . .| Gal Gardavalsabbia2020 Progettare e implementare un sistema di auto | Linee guida e realizzazione di una
Autovalutazione L Gal Colli di ; ) . e . : . . - L
Interterritoriale Gal Valle Seriana valutazione e identificare sistema di raccolta ed | piattaforma pubblica di raccolta dati di
Plus Bergamo N - S . . . . L -
Gal Oltrepodbd Pavese elaborazione dei dati di monitoraggio. monitoraggio e scambio di buone pratiche
P-Art Interterritoriale Gal Valle | Gal Valtellina 20147 2020 Approfondire  la  conoscenza del patrimonio | Mappatura tipologie costruttive comuni a
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Titolo

Tipo di

cooperazione

Capofila

Partner

Obiettivi

Azione comune

PES e o lavori verdi. Realizzare preaccordi di PES o
di studi di fattibilit?”

di iniziative di green care/lavori verdi

Brembana CM ValleBrembana esistente. Condividere e fornire strumenti tecnicied | tutti i territori (muret ti a secco).
CM Valle Imagna economici per la conservazione e valorizzazione del| For mazi one sull 6art ¢
CM Lario Orientale Valle SanMartino patrimonio. stimolare i territori a collaborare per | pietra a secco e la definizione di forme di
Parco Regionale Monte Barro | 6ideazi one di pr oget ti| certificazione/abilitazione nonché di una
Centro Studi Valle Imagna dei beni e di rifunzionalizzazione del patrimonio. metodologia  per la  conservazione
Giovani Orme Cooperativa Sociale programmata delle costruzioni in pietra a
Fondazione Provinea "Vita Alla Vite Di Valtellina" secco.
Gal Valtellina 201471 2020
Gal Vallebrembana 2020
Gal Colli di Bergamo . .
. . e . . Scambio di  conoscenze  attraverso
Gal Sebino Valle Camonica Incrementare la diffusione delle pratiche agricole - . . .
. . . ) ] | dattivazione di c on
Parco Regionale Oglio Sud sostenibili, raffor za o . L .
. ; N . . - . - sul tema del cambiamento climatico e dei
Parco Regionale Orobie Valtellinesi economico dei servizi ecosistemici. - ; -
. . L . Consorzio dei Comuni del Potenziare I()associazi(Serv'ZIeCOS.ISIemICI' . . .
Climactive Interterritoriale Ga Oglio Po . . e . . . L Modello di mappatura/monitoraggio dei
Parco Regionale OrobieBergamasche mitigazione degli effetti del cambiamento climatico . . T .
- h . ; . | servizi ecosistemici, aree protette, pratiche
CM Valle Brembana Sviluppare strumenti quali protocolli e accordi . . . i
N . . L - agricole e la redazione di un programma di
CM Valle Imagna territoriali per il mantenimento e miglioramento dei | . - o : h
; . i s interventi per la mitigazione degli effetti del
CM Valle Seriana servizi ecosistemid. ) LS
; - cambiamento climatico.
Parco dei Colli di Bergamo
Consorzio Plantaregina Distretto Vivaistico
Coldiretti Lombardia
. Immagine coordinata delle botteghe di montagna. Mappat_ura de_lle b_otteghe dei borghl
Una montagna N Gal Garda| Gal Valle Seriana . . . . . . . montani, redazione di un documento guida
. Interterritoriale - Sviluppo di reti locali a livello organizzativo . ) Y
di botteghe Valsabbia Gal Valle Brembana . e . o per lo sviluppo del networking, condivisione
(networking) e di tipo promozionale e territoriale . P .
di strategie di_marketing
Identificare le infrastrutture verdi e i Pagamenti per
i servizi ecosistemici (PE§ che aumentano | Raccoltadi casi di PES ed esempi di ®rvizi
| 6erogazione dei s er vi z| ecosistemici. Azioni formative allo scopo di
Gal Garda e . - ; : - S
- . Gal Terre del Po indagini sul loro valore economico. awviare accordi e collaborazioni per la
Weal Interterritoriale Colli - . s . . . . ) ; - . -
Mantovani Gal Risorsa Lomellina Individuare attori interessati a sviluppare schemi di | creazione di servizi ecosistemici. concorso

regionale di idee finalizzato a raccogliere
manifestazioni dai territori extra GAL

Fonte Rete Rurale Nazionale
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Infine, entrambi i GAL hanno partecipato apr oget t i extra PSL, nel |l 6ambito di
privati (fondazioni) che segnalano il passaggio del (
sviluppo locale, in grado di catalizzare le abilita e idee fornite dal territorio:

U il GAL Oglio PO supporta i comuni di Sabbioneta e di Asola nella partecipazione al progetto AttrACT
mediante il quale Regione Lombardia fomi sce sostegno impegndd® amiatrodurrec he s 6
azioni di supporto alléinsediamento di attivit”™ ecc

U il GAL Val Brembana coordina per il CNRISPA il progetto CHEESEMINE. Il progetto ha rafforzato le
collaborazioni esistenti (in particolare tra le imprese agricole in area GAL) e ne ha aeate di nuove
(CNRISPA, UNIMI).

3.3.5 Qualita dei progetti

L6ébultimo aspetto analizzato riguarda | a capacit”™ dell e
fabbisogni del territorio rispetto ai progetti del PSR.

Tabella 13 - Qualita dei progetti

Quesito Oglio Po Val Brembana
Gli investimenti/progetti finanziati dal PSL consentono di
rispondere meglio ai fabbisogni del territorio rispetto ai progetti 4 4

finanziati dal PSR?

Fonte Intervista ali coordinatori dei GAL della Lombardia
Legenda 1= per niente; 2= poco, 3=abbastanza,; 4= molto; 5=moltissimo

Anche in questo caso entrambi i Direttori esprimono un giudizio molto positivo e apportano diverse
argomentazioni a supporto che riguardano:

i le attivita di animazione svolte dai GAL che hanno consentito ai potenziali beneficiari(che altrimenti
non avrebbero partecipato) di conoscere le opportunita dei bandi in risposta a propri fabbisogni,
come nel caso degli interventi sui servizi sanitari post Covid,

U i criteri di selezione introdotti nei bandi piu aderenti alle caratteristiche dei potenziali beneficiari locali
e finalizzati a premiare iniziative di sistema premiando investimenti connessi alle reti promosse dai
progetti di cooperazione avviati. Tuttavia, non sempre il margine concesso dalle procedure riesce a
finalizzare i criteri di selezione alle condizioni specifiche dei territori;

UG |l 6assisteazapbdbbenzi al iiterldiecarslifiatuaidella domandal dl supporto in
particolare alle imprese extra agricole non abituate a trovare nel FEASR una possibile opportunita.

| GAL confermano comunque la necessita di intensificare le attivita di animazione e continuare a fornire
assistenza ai potenziali beneficiari.
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4. Il contributodei Pr ogetti | nt edla svituppo dudaker e a
4.1 Attuazione e avanzamento dei Progetti I ntegrati do A

In continuita con la programmazione 2007-2013, il PSR 20142020 della Regione Lombardia ha promosso la
realizzazione diProgetti Integr at irea(PiAPpat t i vando | 6 Op enrealzli6oanneb i 1t60. 1d0e. 10l2a |
3A al fine di incentivare la cooperazione tra diversi soggetti beneficiari delle misure del Programma e

realizzare iniziative condivise a livello territoriale.

L6Operazione 16.10.02 =~ final i pletit geneml dello sduppouuralei me nt o
(competitivita del settore agricolo, gestione sostenibile delle risorse naturali e azione per il clima e sviluppo

territoriale equilibrato delle economie e comunita rurali) ; alla base dei PIA infatti, il PSR ha pato la
sottoscrizione di uno specifico accordo di partenariato tra soggetti pubblici e privati operanti in una
determinata area coniugando aspetti di carattere territoriale, economico, ambientale e paesaggistico e dando

| 6opport unipartner diirealdzare & rmariera sinergica una moltitudine di Operazioni tra quelle

previsti dallo stesso PSR.

L6 Oper azi o mispondeairetabnente 2d otto fabbisogni individuati nel PSR:

U Fabbisogno 01 - Promozione di collaborazioni e reti tra settore agroindustriale e forestale e ricerca e

innovazione;
U Fabbisogno 02- Trasferimento di conoscenze dalla ricerca alle imprese
U Fabbisogno 04 - Di ffusi one dell e innovazi oni a dellegaziended ant i

Fabbisogno 05- Promozione di nuove tecnologie (in particolare tecnologie verdi, bioeconomig;

U Fabbisogno 06- Incremento della redditivita e del valor e aggiunto del settore agricolo;

U Fabbisogno 09 - Integrazione e aggregazione delle imprese e costituzione di reti di carattere
orizzontale (imprese agricole);

U Fabbisogno 10 - Integrazione e aggregazione delle imprese e costituzione di reti a carattere
verticale;

U Fabbisogno 11 - Attivazione di strumenti finanziari o combinazioni di strumenti di aiuto a favore delle
i mprese per falociedit 6aeck8ésmpteseqgrieole edoagreindistaal.c h e

Nei successivi paragrafi, sulla base di informazioni di natura secondaria, non derivanti da indagini dirette

(bando di attuazione, dati ricavati dal sistema di monitoraggio regionale, documentazione progettuale e

relazioni semestrali di monitoraggio) sono state condotte | e prime analisi
dei PIA e ai risultati potenzialmente raggiungibili dai progetti finanziati.

411 a 2RI f dtdazion® Q

Lédattivazione dell 6Operazione 16.10.02 -na80%. é¢ bandoa nel
débattuazione dava |l a possibilit”™ di attivare all éinter
Priorit? del PSR abtiaie. @21 ¢Opbtagaboria). Atetamoa v er s o
riconosciute ai soggetti capofila dei PIA le spese di cooperazione sostenute dagli stessi per: svolgere studi

sull darea interessata e studi d i refligete i gropsittiloltret a'd;altresvaco | ger e

di spesa diretta riferite ad azioni finalizzate all'innovazione e alle spese di esercizio dei progetti.

Successivamente con il D.d.s. 25 giugno 2018- n. 9202 sono state approvate le disposizioni attuative per la

presentazione delle domande di contributo relative al
ammessi a finanziamento con decreto n. 7825 del 29 maggio 2018. Nella tabella seguente € riportata la
dotazione finanziaria delle singole Operazioniattivate n e | | 6 a mb i ammess & finanRaménto (D.d.s. 25

giugno 2018 - n. 9202). Come si pud osservare, le risorse di stimolo alla competitivita (programmate per
interventi afferenti alle Priorita 2 e 3 del PSR) rappresentano la quota piu significativa della dotazione
finanziaria (69% del totale). Risulta inoltre evidente il contributo potenziale dei PIA anche ad altri obiettivi
del PSR (ambientali, territoriali e di stimolo al sistema della conoscenza): il 9% delle risorse & stato
assegnato dal programmatore regionale ad interventi afferenti alle Priorita 4 e 5 e il 18% ad Operazioni
relative alla Priorita 6 (Operazioni della Misura 7); il 4% & stato riservato alla Priorita 1 per interventi di
formazione e informazione.
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Tabella 14 - Operazion i attivabil i nei PIA e relativa dotazione finanziaria

Dotazione
Priorita di riferimento Operazione Descrizione Operazione finanziaria
(euro)’
P1 promuovere il trasferimento di 1.1.01 Formazione ed acquisizione di competenze 265.289,50
conoscenze e linnovazione nel
settore agricolo e forestale e nelle 1.2.01 Progetti dimostrativi ed azioni di informazione 760.640,00
zone rurali
_ . o 4301 Infrastrutture destinate allo sviluppo del settore 1.509.793,83
P2 potenziare in tutte le regioni la agroZorestale
redditivita delle aziende agricole e la 4.3.02 Salvaguardia e valorizzazione dei sistemi malghivi 391.500,00
competitivitd dell'agricoltura in tutte 8.6.01 Investlmentl per accrescere il valore dei prodotti 24.000,00
le sue forme e promuovere forestali
tecnologie innovative per le aziende 8.6.02 Investimenti nella trasformazione, mobilitazione e _
agricole e la gestione sostenibile i commercializzazione dei prodotti delle foreste
delle foreste i i i i attivita
6.4.01 Sos_tegng alla realizzazione e allo sviluppo di attivita 1.347.459,55
agrituristiche
. . Sostegno agli agricoltori e alle associazioni che
P3 promuovere l'organizzazione della 3.1.01 9 91 ag 27.000,00

partecipano per la prima volta ai regimi di qualita

filiera agroalimentare, compresa la - - - -
9 P Il ncenti vi per i nvesti me

trasformazione e la 4.1.02 . - 12.697.686,67
- . . . agroalimentari
commercializzazione = dei prodotti Trasformazione, commercializzazione e sviluppo dei
agricoli, il benessere degli animali e 4.2.01 o PP 150.000
. AR prodotti agricoli
la gestione dei rischi nel settore Pr P nt R 96 AT
agricolo 161002 | * )° g€ egra © 998.913,48
Investimenti non produlttivi finalizzati
Lo 4.4.01 prioritariamente alla conservazione della 604.866,86
P4  preservare, ripristinare e L o
. . . . . biodiversita
valorizzare gli ecosistemi connessi - - — —
allagricoltura e alla silvicoltura Investimenti non produttivi finalizzati
4.4.02 prioritariamente alla migliore gestione delle risorse 750.860,08
idriche
ES |ncent.|vare Iusq efflcu?nte dellg 6.4.02 Slostegno. alla rgallzzaglone e allo sviluppo di attivita 880.000,00
risorse e il passaggio a un‘economia di produzione di energia
a basse emissioni di carbonio . o .
- . Supporto ai costi di impianto per forestazione ed
e resiliente al clima nel settore 8.1.01 : X -
. imboschimento
agroalimentare e forestale
7.2.01 Incentivi per lo sviluppo delle infrastrutture locali 42.650,00
_ ) _ _ 7401 Incent|V|_ per lo sviluppo di servizi in favore della 978.390,00
P6 adoperarsi per l'inclusione sociale, popolazione rurale
Ia_ riduzione dglla poverta e Ip 7501 Ingerm_w per'lo sviluppo di infrastrutture e di servizi 3.184.314,48
sviluppo economico nelle zone rurali turistici locali
7.6.01 Ince_ntmper il recupero e la valorizzazione del 235.200,00
patrimonio rurale
Fonte. elaborazioni Agriconsulting su informazioni D.d.s. 25 giugno 2018 - n. 9202.
All 6interno dei Pl A, oltre agl:. i nt eeraspeenmidtaianchedaa | i z zat i

realizzazione difiazionid complementari agli interventi in grado di contribuire al raggiungimento degli obiettivi
del progetto senza il cofinanziamento del PSR. Per essere ammissibile il PIA doveva rispettare alcuni
principalirequisitie spl i ci tati nel: bando ddattuazione

0 avere una durata massima di 3 anni (dalla data di approvazione definitiva del progetto);

U attivare almeno 2 diverse Operazioni (escludendo dal conteggio le Operazioni 16.10.02, 1.1.01 e
1.2.01);

U promuovere un investimento complessivo compreso tra 300 mila e 5 milioni di euro;

U0 realizzare interventi e azi o mrdmunsaontiguinfidoead enanassimes t i t u i
di 20 (esclusi i territori LEADERY;

"D.d.s. 25 giugno 2018 - n. 9202

SNel bando dbéattuazione | o schema per | a redazione delDd®29giggnt t o | nt e
2017 - n. 7865) richiedeva di: descrivere le attivita diverse dagli interventi che contribuiscono al raggiungimento degli obiettivi del
progetto, con | 6i noboloedella localiezazibeeldellp tampisticeedr realizzazione e degli interventi collegati.

Loal i @do del bando pr evedev aeapdiessero esdere atiyatitst tutto il tertit@ig regiohaie, ad dcéezione

dei territori LEADER ammessi a fi nanzi aink®20dala Lonebhrdia) fatm balve le limdagidnil a Mi s u

specifiche indicate nelle Opeazioni attivabili.
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U coinvolgere una pluralita di soggetti sottoscrittori di un accordo di partenariato vincolante, anche in
termini di durata '°, e con un ruolo attivo e chiaramente definito nel progetto;

0 le imprese agricole dovevano costituire piu del 50% del partenariato, quali attori determinanti
nell éattuazione degl i intervent.i e del | e azioni
beneficiarie delle singole Operazioni;

U tra gliimpegni essenziali, pena la decadenza totale del progetto, doveva essere speso almeno il 70%
del Il 6i mporto ammesso a finanziamento per gl i inte
doveva portare a termine i relativi interventi e/o azioni previsti nel progetto;

0 a garanzia del completamento del progetto da parte di tutti i partner partecipanti, andavano
sottoscritte idonee fideiussionit* r i | asci ate da istituti di credito o
per la Vigilanza sulle Assicurazioni (IVASS)ai fini del pagamento di anticipi, SAL e saldi

Le finalitsw assegnate ai PI' A dal bando dodéattuazione,
molteplici e collegate agli obiettivi di competitivita, sostenibilita ambientale e sviluppo territoriale. Ogni
progetto, quindi, poteva sviluppare uno o piu dei seguenti obiettivi:

U accrescere il potenziale produttivo in determinati ambiti di produzione;

U sviluppare filiere locali di prodotto organizzando le diverse fasi di produzione e trasformazione;

U potenziare la valorizzazione delle produzionidiqualitAp r esent i nel |l 6ar ea;

U stimolare la cooperazione in ambito montano per infrastrutture e malghe ;

U favorire la costituzione di reti di attori | ocali per il potenziamento della cooperazione tra imprese
nella diversificazione delle attivita;

U incentivare la realizzazione coordinata diinvestimenti non produttivi ;

U sostenere servizi di base e rinnovamento delle zone rurali;

U sviluppare azioni coordinate di imboschimento ed altre azioni di valorizzazione del patrimonio

forestale;
U facil it araeercbréidi forenazome® informazione.
Al | 6i det RIA imauolo fondamentale era assegnato al Capofila che non solo coordina e supporta i
diversi partn e r ma fa anche da referente nei confronti del | ¢

assegnate al Capofila viera anche quella di presentare alla Direzione Generale Agricoltura una relazione di
monitoraggio semestrale (al 30 giugno e al 31 dicembre di ogni anno) riguardante lo stato di avanzamento
fisico e finanziario di tutte le iniziative finanziate col progetto.

ICapofil a, unitamente alla richiesta di partecipazione
alla domanda disostegno e in particolare: i progetto integrato ¢
adesione al progetto di tutti i partner che realizzano interventi e/o azioni. Per agevolare la compilazione e la
presentazione delle domande il bando riportava in allegato, per ciascun documento, il modello da seguire e

compilare.

Unaltroaspetto evi denziattuazionerell abalndnmsddazi one del Aval or
Que st 6 ul potera@ssaredanmera sommatoria di interventi attuati dai partner, ma doveva generare un
Aplusvaloredo; tale aspetto doveva essere dimostrato al
partner e/ o a favore dell darea geografica di riferi men
®Con |l e seguenti eccezioni: se il progetto prevede | 6at tnfevoeeai one de
tre anni ; se il progett oOpercraridend 602t1i0hzi bbacderdo deve avere du
del |l 60Operazione.

UL o6i mporto garantito dalla fideiussione ~ pari al 100% destolldi mport

pagamento del saldo prima che siano terminati gli interventi di tutti i partner del progetto relativi alle Operazioni attivate.
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4.12 Progetti finanziati e relativo avanzamento

Alla scadenza deitermini previsti dal bando d 6 at t u@% demnaie 2018)'? sono stati presentati n. 19
Progett.i Irem {diecgi ure pervendto fori il tempo massimo). A seguito della verifica di ricevibilita
sono stati a mme s s icompletil dibtutta 6 doauméentazionearichiesta dal bando. Alla fine del
2018 sono stati approvati gli esiti istruttori dei PIA (D.d.s. 6 dicembre 2018 - n. 18282) approvando n. 15
PIA. Successivamente n.4 PIA sono risultati non ammissibili in quanto, a conclusione del processo istruttorio
delle domande presentate dai partner, non rispettavano piu la condizione prevista dal paragrafo 5.1 del
bando doé aper il guale dilnpartenariato deve essere costituito da almeno 5 imprese agricole
beneficiarie delle singole Operazioni attivate, ad esclusione delle Operazioni 1.1.01, 1.2.01 e 16.10.0%. Da
ultimo, quindi, sono stati finanziati n. 11 PIA per un investimento ammesso di circa 25 milioni di euro (circa
2,3 milioni di euro/progetto) e 1 2,2 milioni di euro di contributo pubblico totale. Alla fine del 2021 tutti i
Progetti sono in via di completamento. Di seguito se ne riporta il dettaglio (codice, titolo, capofila, importo
del |l 6investi mento e .del contributo concesso)

Tabella 15-El enco Proget ti |

finanzi ati relativo

Importo

ntegrat i doAr ea

. Importo
Codice Titolo del progetto Capofila cor_n_plesswo_ complessivo del
degli interventi :
contributo (euro)
(euro)
PIA 1 L'agricoltura dei Monaci Agricola 2000 591.481,10 451.644,46
PIA 2 Mater Alimenta Urbes Consorzio Distretto Agricolo | 5 4a5 638 67 1.373.994,35
Milanese
PIA 3 Valorizzazione del territorio dei prati Latteria Agricola San Pietro |  4.540.563,09 1.944.147,62
stabili della valle del Mincio
PIA 4 Adda Martesana, tra acqua e terra Societa Agricola Moso 937.431,43 518.234,16
Agricoltura sostenibile e valorizzazione Agroeneraie VidolascoSoc
PIA 5 delle risorse naturali nella fascia dei g 9 ; ' 1.706.763,10 902.240,83
- . - Coop. Agricola
fontanili tra Oglio e Serio
PIA 7 Terre e acqua. ll contributo Parco Regionale del Mincio |  1.239.839,81 526.790,14
dell'agricoltura alla sostenibilita
PIA 8 3 PLUS: prqdyznonl tIpIChe,.teITItOI’IO Cooperativa San Isidoro Soc. 2.293.733.,50 1.095.910,37
sostenibile e cooperazione Agr.
PIA 12 | Piano integrato d'area bassa bergamasca Distretto Agricolo Bassa 2.792.199,10 1.343.731,59
Bergamasca
PIA 16 La franciacorta sostenibile Inrete.it - Qonsorz_lo .d' 3.630.274,80 1.349.254,03
Cooperative Sociali
PIA 20 Biodistretto dei navigli Distretto Neorurale delle Tre | 5o5 461 15 952.846,18
Acque di Milano
PIA 21 Progetto Integ ra to Caseificio CIS_SVA Soc. Coop, 2.572.336,79 1.696.864.83
della bassa Valle Camonica Agricola
Totale 24.983 .921,49 12.155 .658,56

Fonte. Elaborazioni Agriconsulting su dati del Decreto n. 13019/2019

Le tipologie di Capofila che hanno presentato i PIA finanziati sono piuttosto diversificate: cooperative
agricole, consorzi, parchi regionali e distretti agricoli. Si tratta di un aspetto importante, su cui hanno inciso
in maniera positiva le modalita attu ative e i criteri fissati dalla Regione per la selezione dei progetti (cfr.
paragrafo successivo), sia in termini di rappresentativita dei diversi attori che di potenziali ricadute territoriali
dei progetti stessi.

E da sottolineare che tra le principali criticita attuative riscontrate da parte dei Capofila dei Progetti, cosi

cC ome ri portate nell 6ul ti ma relazione semest rviadom di m
sicuramente | e restri zi onil9thenpaharo semdreticenseatitogigispettareida COV
cronoprogramma degli interventi e di svolgere, come previsto, alcuni degli interventi/azioni progettuali. In

limitati casi inoltre ci sono state difficolta per la necessita di sostituire delle aziende dal momento che si

andava a modificare la composizione del partenarato e i relativi equilibri (hnumero di aziende agricole

coinvolte e percentuale delle stesse rispetto al totale dei partner).

21| termine per la presentazione delle domande, inizialmente fissato al 31 ottobre 2017, & stato in seguito prorogato al 15 gennaio
2018.
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413 Efficacia dei criteri di selezione

Per la selezione delle domande il bando prevedeva una complessa, ma chiara articolazione dei criteri di
selezione al fine di valutare la qualita progettuale in tutte le sue sfaccettature. Piu in dettaglio la griglia di
valutazione era composta da n. 3 macrocriteri di selezione per un totale di 100 punti assegnabili:

macrocriterio AQualit?” del progettoo (68 - ppodeltoid) ; ma c
partenariatod (22 puntiomne ndaecgloicriinteear we nitLioocc a(l 1 & zpamnt i
ammissibilita era stato fissato a 45 puntinela s omma tra i due macrocriteri i Qua
di aggregazionei Model | o di g ar tpearrariiceotl mad.e i | ma rogritt @i e@r@Q
in 6 criteri (introduzione di soluzioni innovative, tipologia degli interventi e loro integrazione, dimensione

territoriale del progett o, di mensione economica dell 6
consulenza,cant i erabi lit”™ del progetto); i |- Modalled iocpadrttean ar ifidti
5 criteri (componente agricola e/o forestale; enti pubblici; composizione del partenariato; valore conseguibile

con | 6aggregaai gaerei zmatdiey d od el proponente); il macroctr

in un solo 1 criterio (ti polAopajthe pudtéggiote arogetharanaccortataa n e |
priorita in base alle seguenti preferenze progressive: maggior punteggio per la dimensione territoriale del
progett o; maggi or punteggi o per l a di mensione economi
localizzazione degli interventi.

Léanal i si qgualitativa sui cr i t edisposizibni atteadivie Dzdis.@29 giugn® i purt
2017 - n. 7865), gid condotta dal Valutatore nel RAV 2017, ha permesso di esaminare la correlazione dei

criteri di selezione, in termini di puntegg io, agli obiettivi traversali (Ambiente e | nnovazione) e ai fabbisogni

definiti nel Programma per ciascun macrocriterio. Nella tabella e nelle righe seguenti si riportano in forma

sintetica i risultati di tale analisi.

Tabella 16 - Operazione 16.10.02 - Correlazione dei punteggi (valori assoluti e percentuali) per macro
criterio, obiettivi trasversali e fabbisogni
Punteggio

Criteri di selezione Amb. Inn. FO1 F02 FO4 FO5 F06 F09 F10 F11

massimo

Macro criterio Qualita del 68 2 20 o8 16
Progetto
Macro criterio: Livello di
aggregazione Modello di 22 10 12
partenariato
Macro criterio:
Localizzazione degli 10 10
interventi
Totale 100 14 20 10 40 16

Fonte. elaborazione criteri di selezione e punteggi da D.d.u.o D.d.s. 29 giugno 2017 - n. 7865

Come si pud notare nella tabella sopra riportata, i fabbisogni FO1, FO2 e F11*® non trovano collegamento
diretto con la presente operazione. | fabbisogni FO4, FO5, FO6 e F11, pur non trovando collegamento diretto,

sono riconduci bili alle specificit”™ delle diverse oper
Ambiente e Innovazione sono associabili rispettivamente 14 e 20 punti (dei 100 totali assegnabil), in
coerenza con |l e findliftabbdelolgh©p eFrladz ifolnret.egr azi one e

costituzione di reti a carattere verticale (filier e ) 6 assume undi mportanza notevol e
criteri di selezione (40 punti) che puntano a favorire una composizione variegata del partenariato e un
elevato livello di aggregazione dei partecipanti (imprese agricole, enti pubblici) da cui possono derivare

importanti sinergie e ricadute sul territorio. Collegato a questo € presente anche il fabbisogno F09
Al ntegrazione e aggregazione delle imprese e costituzi

Nel presenteaat apporqtual i dati va dei criteri di sel ezion
condotta sulla base dei punteggi effettivamente attribuiti alle n. 11 domande finanziate relative
all 60perazione 16.10.02. Come s | parfendp davdatidreative ai puetdgdia t a b e

3 | 6 iamp idi valutazione comp| essi va, ¢ 0 me penaziohee 36.400b (vegieRAV 20871 non presenta elementi di
correlazione diretta con il fabbisogno F11 fAAttivazi on delledmpreset r ument
per favorire | daccesso al-impedséoagriéoheegdaagonentdastheal i o, indiyv
Lébassegnazione di puntegagi speci fici in questo caso meicigliazaziodeee | 6att u
sviluppo dei prodotti agricolio, coll egata alla sottomisarkhoédécddDso
credito.
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attribuiti a ogni domanda per ciascun criterio acce
macrocriterio/criterio di selezione evidenziando il numero di progetti per giudizio/punteggio assegnato e la

relativa efficacia rispetto al punteggio massimo potenzialmente attribuibile sulla base della humerosita dei

progetti ammessi a finanziamento.

Il punteggio medio ottenuto dai PIA finanziati & stato di 58,7 punti (su 100 punti assegnabili) con un

massimo di69eun mi ni mo di 52 punti . Ri spetto al macrocriterl
punteggio medio ha raggiunto 37,8 punti (con un minimo di 32 e un massimo di 46 punti) evidenziando una

qualita abbastanzabuona dei PIA selezionati.

Il macrocriteri 0 fAiQual it”™ del progettodo ha raggiunto unobef fi c:
al tri due macrocriteri-:Mofdleil Vel Idoi dpiard gqraeg g @z iodn e( 6 4 %)
interventi o (67%). Comp | e s s6ét6vpantn a fionte deis1dl@0adispertibdi € alcolatis s e g n @
sullabasedeir ogetti finanziatd.i (n. 11) con unbéefficacia dei

| criteri che hanno raggiunto la ma ggiore efficacia riguardano la composizione del partenariato (criterio 9), la

tipologia degli interventi e loro integr azione (criterio 2), la p artecipazione di enti pubblici (criterio 8) e la

d mensi one economi ca del |l aggregazi one (criterio 4) C
(entrambi i criteri 2 e 8) e | 680 %.

| criteri con i piu bassi livelli di efficacia si riscontrano nelle attivita di formazione, informazione e consulenza
(criterio 5) e alla componente agricola e/o forestale (criterio 7) rispettivamente al 30% e al 27% di efficacia.

Tabella 17 - Operazione 16.10.0 2 - Progetti ammessi a finanziamento: punteggi disponibili, attribuiti ed
efficacia per criterio di selezione

Progetti Punteggio
Punteggi finanziati . complessi
o e . L assegn%?bil per Puntegglq VF()) Efficacia
Macro criteri e Criteri di selezione Giudizi o complessi :
e per criterio e Vo (A) massimo (A/B)
giudizio classe di attribuibile
punteggio ((3))
rF\)/I:)c;rgtto criterio  Qualita del 68 11 416 748 56%
iln.novgrtlit\;gduzmne di  soluzioni 20 11 80 220 36%
2 ipologi i
innova:zri)gnoeg ) ‘ 16 2
Elementi e livello di innovazione: 1 tipologia di
Introduzione  concreta in  una innovazione 8 6
determinata azienda o contesto di 13 innovazione
una Innovazione tecnologica e/o|” 0 3
organizzativa, anche di carattere assente 80 220 36%
ambientale. Tali soluzioni innovative 14 . Vengonc_)
debbono essere introdotte in quella assegnatl 4 punt
determinata azienda o contesto per ?gg“imtr:\"n oV a ZS? 4 0
fa prima volta. anche di carattere
ambientale
izﬁte-gfszl?ogrlg degli interventi e loro 12 11 108 132 82%
2.1 Tipologia degli interventi: | solo R elo
Valutazione della presenza di investimenti 4 1
Interventi di carattere strutturale da | tecnologici
realizzare e della loro ftipologia:| NC e R 2 10 24 44 55%
ristrutturazione, restauro,
risanamento (R) o nuove costruzioni 0 0
senza compensazioni urbanistiche
(NC) solo NC
2.2.a > 3 operazioni 8 9
. 2.2.b 3 operazioni 6 2
2.2 Integrazione 2.2.c 2 operazioni 4 0 84 88 95%
2.2.d 1 operazione 0 0
3. Dimensione territoriale del
progetto Z Comuni coinvolti nel 10 11 64 110 58%
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Progetti Punteggio
Punteggl_ finanziati Punteggio complessi -
. e . . assegnabil per : e} Efficacia
Macro criteri e Criteri di selezione Giudizi o complessi .
e per criterio e Vo (A) massimo (A/B)
giudizio classe di attribuibile
punteggio ((3))
progetto
3.1 oltre 15 comuni 10 2
Valutazione del numero di comuni 262mu?1? 10 a 15 8 4
T . 0
OIVEV/Szono ubicati gli interventi 33da5a9 comuni 7 3 64 110 58%
p 34 meno di 5 2
comuni
4. Dimensione economica
dell 0oaggr edaziSpasH 10 11 88 110 80%
ammi ssibile d
complessivo
Maggiore di
3.000.000 10 3
Spesa ammi ssi bi/ (da 1.000. o
complessivo 3.000.000 8 5 88 110 80%
da 500.000 a meno 6 3
di 1.000.0
5. At'Flwta di formazione, 8 11 26 88 30%
informazione e consulenza
. o . 3 tipologie di attivita 8 0
Valutazione delle attivita formative, !p | g! ' 'v' N
informative e di consulenza delle 2 tipologie di attivita 4 4
. . . 1 tipologia di attivita 2 5 26 88 30%
imprese  agricole  prevista nel 54 ativid non
rogetto integrato T
prog g prevista 0 2
6. Cantierabilita del progetto 8 11 50 88 57%
Fattibilita tecnica degli| assenza di vincoli o
Interventi:Valutazione del livello di| autorizzazioni 8 0
congruita dei tempi di realizzazione | totalmente acquisite
e dei rischi e vincoli per /a|fino a 10 vincoli da 6 3 50 88 57%
realizzazione  degli  interventi: | superare
presenza di  permessi, pareri,|oltre 10 vincoli da 4 8
autorizzazioni. superare
Macro  criterio:  Livello di
aggregazione Z Modello di 22 11 156 242 64%
partenariato
7. Componente agricola e/o 6 11 18 66 27%
forestale
piu di 20 aziende 6 1
agricole e/o forestali
N. azllendg agricole e/o forestali | da _11 a 20 amendg 3 4 18 66 27%
partecipanti al progetto agricole e/o forestali
fino a 10 aziende
. . 0 6
agricole e/o forestali
8. Enti pubblici 4 11 36 44 82%
Valutazione della partecipazione| 2 o piu Enti Pubblici 4 8
attiva degli Enti Pubblici partecipanti| 1 Ente Pubblico 2 2 36 44 82%
al progetto. 0 Enti pubblici 0 1
9. Composizione del partenariato 4 42 44 95%
Valutazione della diversificazione €| 3 o piu categorie 4 10
della ' comp/ementfézr/ta' delle | 2 categorie 2 1 42 44 95%
categorie di soggetti attivamente 0 0
coinvolti 1 categoria
10.nvaloreo  cd 4 11 32 44 73%
|l baggregazione
Valutazione delle sinergie| valore  conseguibile
. O . 2 4 5
progettuali e dei risultati ottenibili | buono
o — 32 44 73%
solo attraverso la costituzione del|valore conseguibile 2 6
partenariato (es. servizi e ricadute | sufficiente
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Progetti Punteggio
Puntegg|_ finanziati Punteggio complessi -
. e . o assegnabil per : e} Efficacia
Macro criteri e Criteri di selezione Giudizi o complessi .
e per criterio e Vo (A) massimo (A/B)
giudizio classe di attribuibile
punteggio ((3))
aggiuntivi per i soggetti beneficiari,
benefici indotti 0 0
terriforio,  attivazione di filiere | valore conseguibile
locali/territoriali). insufficiente
11. Modello organizzativo del 4 1 o8 44 64%
proponente
Valutazione del livello di definizione| 11.1 definizione 4 3
del programma di gestione (es.|buona
Identificazione dei ruoli e delle|11.2 definizione
s ; . . - 2 8
responsabilita, sviluppo di forme di | sufficiente
. ; . 28 44 64%
collaborazione  stabile  tra |
componenti  del  partenariato, 0 0
monitoraggio interno e modalita di | 11.3 Definizione
iest/one di eventuali a’efezion/i. insufficiente
12. Tipologie do 10 11 74 110 67%
progetto
aree svantaggiate di
montagpa di cui 10 0 0 110 0%
all 6Al Il ega
2014 Z2020
/I punteggio viene riconosciuto se | aree protette (Parco
almeno il 50% della superficie | regionale e
agricola totale (SAT) delle aziende| nazionale, Parco
che effettugno _/nterve_'np ricade | naturale, Riserva 8 4 32 88 36%
nelle aree di seguito definite naturale,
Monumento
naturale) e aree
Natura 2000
altre aree 6 7 42 66 64%

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su dati del sistema dimonitoraggio regionale (SISCO)
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4.2 Obiettivi e caratteristiche deiPr oget t i I nt e gnareiatii déAr ea

4.2.1 Obiettivi dei Progetti finanziati

Come gia sottolineato in precedenza, ogni PIA poteva definire diversi obiettivi orientati al contempo alla
competitivita, alla sostenibilita ambientale e allo sviluppo territoriale. In ciascun progetto presentato sono

stati indicati mediamente 4 obiettivi principali da perseguire. Nel grafico radar sottostante si pud notare il

forte orientamento alle tematiche ambientali legate allo sviluppo territoriale da parte dei PIA finanziati:

| 6obiettivo di Ai ncentivare | a r ealoidazazivdme ¢ osotradtionat
da 10 progetti su 11. Anche il sostegno alla costituzione di reti di attori locali per il potenziamento della
cooperazione tra imprese nella diversificazione delle attivita (9 su 11) e ai servizi di base per le popolazioni

locali (8 su 11) e il supporto alla valorizzazione dei prodotti di qualita (8 su 11) sono gli obiettivi principali

previsti nei progetti finanziati. Meno rilevanti, invece, le finalita legate agli interventi di valorizzazione e
preservazione delle foreste e alla cooperazione in ambiente montano (infrastrutture e malghe) visto che un

solo PIAi nt er essava un 6 alamoaicayniscretanerae rilewaratiIgli obiettivi di sviluppo delle
filiere locali di pr odot t dasiditptodudaonece tmsformazioner(gsurii)ediazi one
accesso a percorsi di formazione (4 su 11), nonché di accrescimento del potenziale produttivo (3 su 11).

Figura 6 1 Obiettivi dei PIA finanziati

Obiettivi dei PIA finanziati

Accrescereil potenziale
produttivo

Facilitare I'accesso a percorsi di | Sviluppare filiere locali di
formazione e informazione prodotto

Sviluppare azioni coordinate di
imboschimento e valorizzazione
delle foreste

Potenziare |a valorizzazione
delle produzioni di qualita

Stimolare la cooperazionein
ambito montano per
infrastrutture e malghe

Sostenere servizi di basee g
rinnovamento delle zone rurali

Incentivare la realizzazione Favorire la costituzione di reti di
coordinata di investimenti non L] attori locali nella
produttivi diversificazione delle attivita

Fonte. Elaborazioni Agriconsulfing su documentazione progettuale

La principale caratteristica dei PIA finanziati & il ventaglio di elementi progettuali caratteristici che ha
permesso di affrontare tematiche coerenti con i punti di forza e di debolezza rilevati a livello territoriale.
Riclassificando tali tematiche in macrocategorie (Innovazione, Trasferimento delle conoscenze,
Competitivita, Ambiente e Sviluppo territoriale ) di seguito si offre una panoramica di quanto definito
all dinterno del | gettuhle deuRtrefinanzat. iNel tegto spno achiamati puntualmente i PIA
con il loro codice identificativo; per maggiori approfondimenti sulle tematiche affrontate nei singoli Progetti si
rimanda alle schede di dettaglio riportate in allegato (vedi Allegato I11). Si tiene a sottolineare che gli
interventi descritti sono quelli previsti inizialmente nei progetti finanziatie, non essendo questodul
conclusi, potrebbero subire delle modifiche prima del completamento dei progetti. Tali variazioni saranno
comunque oggetto di analisi e commento da parte del Valutatore nei Rapporti valutativi previsti nelle
prossime annualita.
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Ri spett o Imbvazibnena Ifie casi stiche riscontrate nei PI A f
rappresentano innovazioni di prodotto, di processo e/o organizzative. La ti pol ogia doéi nno:
frequente € quella di processo, spessolegaaal | 6acqui st o di nuowvi macchinari,
alto contenuto tecnologico: ad elslavorguione ddliedesbe afficinabedo d i u
un mulino per |l a molitura di cereali senza glutine (PI
undagricoltura di precisione e ridurre quiimaiigrazie@d mpat t
un miglior controllo delle variabili climatico-ambientali delle strutture produttive (PIA 4 e PIA 1). Anche la
diversificazione delle attivita agricole (multifunzionalita) € un elemento utilizzato per innovare il modello

produttivo agricolo (PIA 3 e PIA 2).

Nel settore lattiero-c asear i o S i osserva una spinta alldinnovazi
sostenibilita ambientale. In tale ambito i nuovi processi riguardanoda wuna parte | 6introdu
tecnologie per automatizzare il processo produttivo (robot di mungitura e sistema automatico di distribuzione
dei mangimi); dall édaltra nuove hendedraflliie tegliacimali. iNel #PA21lone de
ad esempi o, domprende medalimidigestone dei pascoli alpini in aree Natura 2000 grazie alla

raccolta e integrazione di informazioni di carattere ambientale e produttivo mediante tecnologie satellitari.

Importanti anche le innovazioni organizzative riguardanti nuove forme di governance tra i diversi attori del
territorio oppure nuove forme di commercializzazione dei prodotti. Nel PIA 20 € obiettivo creare un paniere
di prodotti di qualita creando una rete integrata di vendita. Il PIA 2 interviene sullo sviluppo di filiere corte
come mense scolastiche, mercati locali, ecc..ll PIA 12 ha tra i suoi obiettivi quello di introdurre un sistema
informatico in grado di mettere in rete tutte le aziende zootecniche per la raccolta dei dati azien dali e la loro
elaborazione per il miglioramento della gestione delle attivita agricole.

Vista la natura integrata degli interventi sono state previste anche innovazioni di prodotto al fine di
sviluppare produzioni agroalimentari ad alto valore aggiunto in grado di esaltare il legame tra sistemi
produttivi e caratteristiche ambientali e socio-economiche del territorio (PIA 3).

| | Tragferimento delle conoscenze o un altro aspetto fondamentale per
grado di moltiplicare i benefi c i di unbdazione specifica sulldintero tei
how e buone pratiche tra i diversi partner di progetto consente di supportare le aziende agricole nel
migliorare la sostenibilita della loro attivita (PIA 3) e acquisire m aggiori competenze tecniche per migliorare

l a gestione dell 6dazienda e il presidio del territorio
divulgazione e valorizzazione del patrimonio culturale e identitario della comunita rurale (PIA 12). Le attivita
di promozione territoriale possono essere rivolte non

di aumentare la visibilita del contesto socio-economico e ambientale locale nei confronti dei turisti e dei
consumatori (PIA 2 e 5).

Lo svil upCpnopetiivitkdl ba dé&l | e aziende agricole coinvolte pas:
agricoli coltivati. Cio significa agire in diversi modi tutti orientati verso prodotti di maggior qualita: sviluppare

filiere agroalimentari locali di qualita (PIA 4), valorizzare i servizi ecosistemici connessi alle produzioni

agricole (PIA 20), individuare strategie di mercato ottimali (PIA 20) e migliorare le strutture produttive

aziendali e il benessere animale per innalzare i livelli qualitativi dei prodotti (PIA 3 e 12).

Il miglioramento della competitivita & realizzato anche attraverso la riduzione dei costi aziendali e il
mi gl i oramento dell 6defficienza energetica (PILA 12) e il
zootecnici (PIA 5).

La t e maAmheaad A~ molto presente nei PI'A finanziati e s
Léattenzione per | a siwlatsiaalivdlidaziéentale che emlb/elle tartitaidlee Nel primo

caso é promossa la diffusione di metodi di produzione sostenibili nelle aziende agricole sia del comparto

vegetale che animale (PIA 20), la migliore gestione dei reflui (PIA 5), nonché la migliore utilizzazione e
valorizzazione delle risorse ambientali (PIA 3) anche attraverso impianti di fertirrigazione (PIA 16) e

| 6adesi one al regi me biol ogi ¢PA 1d8)aNelpsacondce casd la kostenibildéaz i e n d e
viene favorita soprattutto attraverso la realizzazione di infrastrutture verdi (es. siepi, filari, fasce tampone

boscate, zone umide, fontanili) che migliorano la biodiversita e la fornitura di servizi ecosistemici a livello

territoriale (PIA 1, PIA 5, PIA 12, PIA 21) compreso il paesaggio agrario (PIA 3).
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Tutti i PI' A rivol go@8viuppb territbriale 00 sar at @ geé mas aildti wa i divesiaz i one
attori locali al fine di aumentare le sinergie e valorizzare al meglio le risorse socio-economiche e ambientali
che caratterizzano il territorio di riferimento. A tal fine in molti progetti la creazione di reti & utilizzata per

migliorar e | 6of ferta turistica territoriale potenziando, a
e implementando un sistema di mobilita dolce (PIA 4) e creando infrastrutture e percorsi attrezzati in grado
di valorizzare il paesaggio e le produz o n i tipiche del territorio (PI A 8 ¢

implementata non solo attraverso interventi di promozione, ma anche attraverso interventi sulle strutture
ricettive (PIA 1, PIA 3, PIA 5 e PIA 7) e sul recupero del patrimonio edilizio rurale (PIA 21, PIA 12 e PIA 2). I

PIA 1, ad esempio, intende recuperare, strutturalmente e funzionalmente, due antichi o r a t o 600, pdrte | o}
fondamentale del patrimonio storico del territorio.

4.22 Qualita del partenariato e are® Q A y (i SI&lBr8gtii fhanziati

Léampia variet”™ di Operazioni del P SR ,aremiatevpardltroldai e | 6 ¢
criteri di selezione, ha favorito il coinvolgimento di numerose tipologie di soggetti, sia pubblici che pr ivati. La
partecipazione ai PI A° =~ avvenuta secondo due modal it ": diretta
Operazioni; indiretta, beneficiando o partecipando ad azioni inerenti al progetto. In media ogni PIA ha
coinvolto 21 soggetti (tra beneficiari diretti e indiretti) d i cui pi % del 60% ha attivat
del PSR.
Come si vede dal grafico sottostante la maggior parte dei soggetti coinvolti (direttamente o indirettamente)
e costituita da aziende agricole (62% a cui si aggiunge il 3% di cooperative/societa agricole) e da enti
pubblici territoriali come i comuni e gli enti parco (23%); da segnalare anche la buona presenza di enti di
ricerca ed universita (3%) e di altre tipologie come imprese sociali ed enti no profit (5%). Si sottolinea
inoltre che in fase di presentazione delle domande i n
(0, 4%) , in seguito non finanziata; pertanto nella prog
€ rappresentata.
Figura 7 1 Tipologia di partner coinvolti nei PIA finanziati
Partner coinvolti nei PIA

M aziende agricole

W cooperative/societa agricole

mimprese ditrasformazione

MW enti pubblici territoriali (es.

comuni e province)

M entidiricerca/universita

m entidiformazione

I associazioni culturali

m Altro (imprese sociali; entino

profit)

Fonte. Elaborazioni Agriconsulting su documentazione progettuale
| PIA finanziati hanno coinvolto n. 115 comuni della Regione Lombardia localizzati principalmente in Aree
rurali ad agricoltura intensiva specializzata (70,5%). |l territorio di ogni Progetto comprende, in media, 10
comuni contigui interessando una superficie di 230 kmq; complessivamente quindi i progetti hanno
interessato,pot enzi al mente, wuna superficie di circa 2.500 kmg
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Come si pud osservare nella cartografia sottostante i PIA hanno riguardato soprattutto i territori delle

province di Milano (33% dei comuni coinvolti), Brescia (28,7%) e Bergamo (19,1%); e in minor misura

quelli delle province di Mantova (11,3%), Cremona (6,1%) e Pavia (1,7%). Interessante notare che piu del

50% dei comuni interessati dai PIA € localizzatoa |l | 6i nt er no die/o pazionalihla maggoei onal i
presenza di progetti & stata rilevata nel Parco Agricolo Sud di Milano e nd Parco Lombardo della Valle del

Ticino. La rilevanza dal punto di vista ambientale degli interventi € testimoniata anche dal fatto che il 36,5%

dei comuni coinvolti nei PIA ricade in aree della rete Natura 2000.

Figura 8 - Distribuzione territoriale dei PIA finanziati sul territorio regionale

&
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Sources: Esri, USGS, NOAA

¥////| Progetti Integrati d'Area (PIA) PSR 2014-2020

Parchi regionali e nazionali

I siti Natura 2000

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati geoportale Regione Lombardia
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4.2.3 Operazioni attivate nei Pogetti finanziati

Come si pud osservare dalla tabella di seguito riportata, del | e 18 operazio

n i atti

16.10.02, nei PIA finanziati ne sono state attivate 11 e in particolare: le Operazioni legate alla formazione e
all i nf or na e L.2a0i)ele Qpkrazioni ad investimento (4.1.02) e diversificazione (6.4.01) nelle
aziende agricole; le Operazioni per gli investimenti infrastrutturali (4.3.01 e 4.3.02); le Operazioni per
investimenti non produttivi a finalita ambientale (4.4.01 e 4 .4.02); le Operazioni incentivanti lo sviluppo di
servizi e infrastrutture alla popolazione rurale e legati al turismo (7.4.01 e 7.5.01) e alla valorizzazione

patri monio rurale (7.6.01).
che ha inciso per il 67,1% sul totale; a seguire le Operazioni 6.4.01 (11%) e 7.5.01 (7,6%). In

termini di

domande finanziate sono prevalse le Operazioni 1.1.01 (29,2%), 4.1.02 (22,8%), 7.5.01 (11,2%), 4.4.01

(9,6%) e 4.4.02 (8,8%).

Edaril evare che non sono state finanziate | e

due casi | 6esito

Tabella 18 i Operazioni attivate nei PIA finanziati e relativi domande, importi e contributi concessi

vabi

L6Oper azi etaeel OpUgdenerdilD2e vant e

Operazioni
investimenti nelle imprese agroalimentari (4.2.01), per lo sviluppo di infrastrutture locali (7.2.01) e per |l
miglioramento della competitivita delle imprese forestali e delle foreste (8.1.01, 8.6.01 e 8.6.02). Per le
Operazioni 3.1.01, 4.2.01 e 8.6.01 sono pervenute solo 3 domande (una per ciascuna Operazione); nei primi

del ]l 6i struttoriai sssthatleedoinegati voo;

Do ande a ale e e O a e 0, 0, 0 0, O e 0,
Operazione

n. % euro % euro %

Operazione 1.1.01 7314 29,2 197.714,00 0,8 197.714,00 1,7
Operazione 1.2.01 12 3,2 539.909 2,1 431.928 3,8
Operazione 4.1.02 58 22,8 20.705.358,90 67,1 6.024.786,05 49,8
Operazione 4.3.01 4 1,2 452.898,98 1,2 452.898,98 2,7
Operazione 4.3.02 2 0,8 365.245,65 1,4 328.721,10 2,9
Operazione 4.4.01 27 9,6 414.542,53 15 414.542,53 3,2
Operazione 4.4.02 23 8,8 417.266,66 1,6 417.266,66 35
Operazione 6.4.01 9 3,6 2.288.882,74 11,0 801.108,25 8,7
Operazione 6.4.02 2 0,8 20.000,00 1,0 60.000 0,5
Operazione7.4.01 7 2,8 399.467 1,6 359.520 3,1
Operazione 7.5.01 29 11,2 2.021.379,08 7,6 1.819.241,17 14,6
Operazione 7.6.01 4 1,6 256.061,46 1,0 179.243,02 15
Operazione 16.10.02 11 4.4 776.367,75 2,1 669.099,56 4,0
Totale 261 100 24.983.921,49 100 12.155.658,56 100

Fonte. Elaborazioni Agriconsulting sudati del sistema di monitoraggio regionale (SISCO)

“Nel caso dell 60Operazione 1.1.01 il numero di domande

corrisponde
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4.3 Potenziali ricadute dei PIA

431 Contributoalla Priorita 1

L6Operazione 1.1.01 = s tdetiwltaad 75% dea tas alle tamaficheRffedentislla 11 e
FA 2A. In particolare i corsi piu rilevanti in questa FA, in termini di domande finanziate, riguardano la

sicurezza sul lavoro (49,2%), il marketing e la vendita diretta dei prodotti aziendali (27,3 %). Da sottolineare

| 6interesse per tematiche ambientali (connesse alle FA
dei cor si di formazione finanziati. I n guesto caso =~ f
gestione degli effluenti di allevamento (21%).

Figura 91 Cor sii di formazione finanziate all éinterno dei PI' A per

Corsi di formazione per Focus Area
10, 4% 1%
6% |

mFA2A mFA3A mFA4A mFA4B mFA4C wmFASD mFASE

Fonte. Elaborazioni Agriconsulting su dati del sistema di monitoraggio regionale (SISCO)

Negli interventidii nf or mazi one, promossi attraverso | 60perazi one
ambientali connesse alle FA 4A,4B, 5D e 5E sono state ancor piu rilevanti (62,5% delle domande). In

particolare sono stati trattati argomenti relativi ai sistemi agr icoli in zone ad alto valore naturalistico, siti

Natura 2000 e Aree Protette (FA 4A); alla migliore gestione delle risorse idriche (FA 4B), alla riduzione delle

emissioni agricole di gas serra e di ammoniaca (FA 5D) e alla promozione della conservazione edel

sequestro del carbonio nel settore agricolo (FA 5E).

4.32 Contributo alle Priorita2 e 3

Gl i interventi di ammodernamento e ristrutturazione az
tutti i PIA finanziati) hanno riguardato soprattutto la costruzione di nuovi fabbricati rurali (es. stalle, fienili,
deposi ti attrezzi e prodotti per | a commercializzazion

impianti e dotazioni fisse aziendali (es. impianti per la trasformazione dei prodotti aziendali, dotazioni per
migliorare la sicurezza sul lavoro, impianti per la riduzione del consumo energetico) in termini di
investimento complessivo (rispettivamente il 36,8% e il 35,9%); per gli interventi di costruzione di nuovi

fabbricatisieosservato | 6investi mento medio pi% elevato (poco
anche gl i intervent.i di ri strutturazione dei fabbri
Léoinvestimento medio per domamiladeuof i nanziata =~ stata di

46



%
h;\cm(i( ONSULTING Valutazione PSRLombardia 2014 - 20207 Rapporto Annuale di Valutazione 2021

Tabella 19 i Domande e investimento medio per tipologia di intervento (Operazione 4.1.02 T PIA
n. % euro % euro

software e apparecchiature informatiche 4 1,4 74.313 0,4 18.578
macchinari e attrezzature 26 9,4 194.678 1,1 7.488
costruzione nuovi fabbricati rurali 37 13,3 6.253.633 36,8 169.017
ristrutturazione fabbricati rurali 34 12,2 3.965.275 23,4 116.626
impianti e dotazioni fissi 78 28,1 6.089.303 35,9 78.068
spese generali 99 35,6 394.745 2,3 3.987

Totale 278 100 16.971.947 100 61.050

Fonte. Elaborazioni Agriconsulting su dati del sistema di monitoraggio regionale (SISCO)

Le Operazioni 4.3.01 e 4.3.02 sono state attivate soltanto in un PIA. Gli interventi sono stati rivolti da una

parte al mi glioramento della viabilit “silvo-pasteali esistentié¢ r av er
di pertinenza Ildtir amaallg hbea;d edgaulalmbeant o e all a ristrutturaz
idrico per uso non irriguo e di impianti per la produzione di energia anche da fonti rinnovabili (per uso

aziendale). La spesa complessiva per le 5 domande finanziateper le suddette Operazioni & stata di circa 677

mila euro (125.160 euro/domanda).

Gl i investi ment.i di diversificazione delle attivit”™ ag
PI'A su 11 per un i mporto c onc,k% debtotatkiinvedtito nelalprogedtakione ur o , p
integrata dbéarea (in termini di investimento =~ | a sec

meta di tali interventi & stata finanziata in un PIA. Nella maggior parte dei casi si tratta di intervent i di
ristrutturazione, restauro o risanamento conservativo di edificio rurali al fine di renderli adatti ai servizi di
ristorazione, alloggio, pensionamento dei cavalli, ricreazione e cultura; un intervento é stato, invece, rivolto
alla realizzazione di percorsi aziendali ciclo-pedonali e ippoturistici.

4.33 Contributo alle Priorita 4 e 5

Gli investimenti non produttivi (Operazioni 4.4.01 e 4.4.02), previsti in 7 PIA su 11, rappresentano una quota
consistente delle domande complessivamente finanziate (18,8%) sebbene abbiano inciso solo per il 6,7% del
contributo pubblico complessivo impegnato nei PIA. Gli investimenti non produttivi, pur non generando
direttamente un incremento della produzione agricola, contribuiscono al miglioramento e alla salvaguardia
degli agroecosistemi e della biodiversita nelle aree rurali e quindi rappresentano il presupposto per
mantenere vitale il sistema agricolo aziendale e territoriale.

Con | 60Operazione 4.4.01 sono stati f i n avegetalalibeari, qualit e r v e n
siepi (sempl i ci e compost e) e filari, che aument ano
diversificano il paesaggio rurale, potenziano le reti ecologiche e creano luoghi di rifugio e riproduzione della

fauna.

Con | @ianp 4.4.02 sono stati finanziati interventi per migliorare la gestione delle risorse idriche, dei
fertilizzanti e dei prodotti fitosanitari. Gli in terventi finanziati riguardano:

9 il recupero dei fontanili, caratteristici della fascia delle risorgive nellé al t a pi anucha | omb
permettono di avere a disposizione acqua sorgiva di ottima qualita e garantiscono il recupero di
ambienti ad elevato valore naturalistico, ricchi di flora e fauna acquatica.

1 la realizzazione di zone umide cke consentono il miglioramento e il riequilibrio della gestione idrica
nel territorio, nonché il mantenimento di un habitat idoneo alla riproduzione di numerose specie
floristiche e faunistiche, specificatamente | egate

1 la costituzione di fasce tamponeboscate che hanno una funzione di r
nitrati nelle acque superficiali.

Gl i al tri intervent.i di diversificazione dell b6attivit?s@
e lo sviluppo di attivita di produzione di energia, sono stati previsti soltanto in due progetti (PIA 5 e 12) e
incidono poco sia in termini di domande che di i nvest

realizzato un nuovo impianto fotovoltaico; in un altro caso € stata prevista la creazione di sistemi di recupero
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del biogas dagli stoccaggi finali in strutture aziendali gia esistenti per la produzione di energia rinnovabile
con matrici no food.

434 Contributo alle Priorita 6

Le Operazioni della Misura 7 finanziate (7.4.01, 7.5.01 e 7.6.01) sono rivolte al miglioramento dei servizi e

delle infrastrutture locali, fondamentali per migliorare la capacita attrattiva del territorio e migliorare la

gestione dei flussi turistici in termini di ricettivita e di accoglienza. Questi interven ti inoltre pongono le basi

per nuove iniziative imprenditoriali.i agricole ed extra
e alla valorizzazione dei prodotti locali.

L6Operazione 7.5.01, in particolauld)e rappresenta tingermijnude | 1 a p
domande e di investimento, r i spetti vamente | 611,3% delle domande <conm
del |l 6investi mento totale realizzato nei Pl A. Gl i i nter

elo il recupero di infrastrutture turistiche: creazione di percorsi naturalistici, installazione della cartellonistica
informativa, realizzazione di aree di sosta attrezzate (bacheche, tavoli, panche, cestini, ecc.) lungo i sentieri
ciclo-pedonali, creazione di punti informativi presso luoghi di particolare pregio naturalistico, sono alcuni
esempi di cio che é stato finanziato.

A questi intervent. infrastrutturald S i aggiungono qu
final i zz atiiservilalapapbldziene {sanitari, socio-assistenziali, culturali, ricreativi e ambientali),
necessari per assi cur aavda, raffordasedaecgesian¢ sociatp uelld dorhuhita durali el
rallentare o invertire fenomeni di spopolamento garantendo opportunita e servizi adeguati soprattutto ai
giovani . Oltre alldacquisto di aut omezzi e strumentazi
realizzare un polo multifunzionale e un mercato agricolo utilizzando strutture esistenti (fabbricato comunale)
o di nuova ¢realizzazione (tensostruttura) e per recu

ricreativa anziani.

Gl i intervent.i finanzi ati con | 60Operazione 7. @nziard ( pr e
il recupero e la valorizzazione di fabbricati e manufatti che rappresentano una parte importante del
patri monio storico e <culturale | ocale e contribuiscor

popolazioni. Piu in dettaglio sono stati recuperati dal punto di vista strutturale e architettonico, permettendo

cosi la fruibilitd, due oratori rurali nel comune di Morimondo in provincia di Milano; & stata recuperata e

ri sanata una sala dell édanti co Muwliinm@edditsgmpaenniprovineialdi f i ci o
Milano, e si prevede di restaurare due edifici museali (un mulino e un caseificio turnario di Cerveno) in

provincia di Brescia
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5. Il contributo del PSR alla SNAI
5.1 Obiettivi della SNAI e interventi del PSR

La Strategia Naziorale per lo sviluppo delle Aree Interne (SNAI)!® & una politica nata nel 2012 e promossa
dal |l 6 Agenzi a corilrduplicaobietive di adegnage la quantita e qualita dei servizi di istruzione,

salute, mobilita e di promuovere progetti di sviluppo in grado di valorizzare il patrimonio naturale e culturale
delle Aree Interne'®, puntando anche su filiere produttive lo cali.

L 6 A c ¢ ©Padeoariato Italia 2014-2020 adottato nel 2014 ha previsto che al perseguimento degli obiettivi
della SNAI concorrano le risorse nazionali previste dalle leggi di stabilita e le risorse dei Fondi Strutturali e di
investimento europei (Fondi SIE) 2014-2020, definendone contenuti strategici e principali modalita attuative.

La Regone Lombardia ha individuato quattro Aree Interne progetto, ritenute prioritarie per la realizzazione
degli interventi: AAl ta VaAaVaethidbawméerdnea2 014 (con ADPAGR ehéd /o2 OLlodmb; a
Ol trep, PaveseoeValidellarppd me | Ch@EB5799/2016).

Tal i aree sono state i ndividuat e utilizzando un mo d
fondamentali, indicatori di tipo demografico, nonché una diversificata batteria di indicatori economici, sociali
edi capacit”™ istituzionale. I n aggiunta all danali si de

2016, la Regione ha deciso divalutare anche la consistenza e la forza dei partenariati locali di progetto.

Le quattro aree individuate c,dlfm% deecordunimealla Uorabhartha, il E0P6l a pop
della superficie regionale e il 46% delle aree rurali con problemi complessivi di sviluppo (Aree D).

Figura 10 7 Aree interne e zonazione del PSR 2014 -2020

Fonte: Elaborazione Agriconsulting sulimiti amministrativi ISTAT e Allegati PSR

La AStrategia Nazionale per | e Aree Interne del Paesed =~ iparte int
Finanza 201471 Sez. lll; Documento di Economia e Finanza 20151 Sez. lll - Piano nazionale di Riforma- Sez. IV - Appendice al PNR,

allegati, nonché nella Relazione sugli interventi nelle Aree sottoutilizzatei stato di attuazione della SNAI).

%lLa SNAI definisce rareeprismpenderamtUnadela territorio ispaidlafendata car att

su centri minori, spesso di piccole dimensioni, che in molti casi sono in grado di garantire ai residenti soltanto una limitata accessibilita
ai servizi essenzidio.
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